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HOOFDSTUK 1: HISTORIEK
1.1.  Inleiding
Het ecosysteem van de Zeeschelde is geen statisch geheel maar is integendeel altijd 
onderhevig geweest aan de dynamiek van intensieve veranderingen zowel in zee als op 
land. Het is daarom raadzaam de evolutie van dit ecosysteem en van de visfauna, die er 
deel van uitmaakt, in een zo breed mogelijk historisch perspectief te zien.
De oudste gegevens over de visbestanden in de Schelde dateren uit het Neolithicum en uit 
de Romeinse periode en zijn uitsluitend gebaseerd op (schaarse) zoö-archeologische 
vondsten.
Gegevens uit de Middeleeuwen en Nieuwe Tijden (15de - 18de eeuw) zijn deels afkomstig 
van geschreven bronnen zoals pachtkohieren, reglementeringen, processen en geografische 
beschrijvingen, deels van zoö-archeologische studies. Maar de eerste echte faunalijsten en 
biologische studies dateren pas uit de tweede helft van de 19de eeuw.
Het is bedroevend te moeten vaststellen hoe gering in het verleden de inspanningen van de 
overheid zijn geweest om de diverse biotische en abiotische aspecten van onze 
oppervlaktewateren te monitoren. In tegenstelling met de ons omringende landen, waar 
hierover wel een wetenschappelijk archief bestaat, is het hier nodig geweest het verleden 
moeizaam aan elkaar te puzzelen.
Citaten uit oudere Nederlandstalige en Franstalige werken werden, op enkele 
uitzonderingen na, in het Nederlands omgezet om dit hoofdstuk beter leesbaar te maken.
1.2. De geologische evolutie van de Zeeschelde en verschuivingen in visbestanden
Het is moeilijk om een reconstructie te maken van het ecosysteem van de Zeeschelde vóór 
de periode van de 14de-15de eeuw omdat de voornaamste abiotische factoren grondige 
veranderingen hebben ondergaan en derhalve ook fauna en flora.
In de letterkunde spreekt men van "Scaldis, de eeuwige stroom", maar in werkelijkheid 
hebben Westerschelde en Zeeschelde pas in historische tijden de estuariene 
karakteristieken verworven die veel schrijvers als eeuwigdurend beschouwden.
Op basis van de recente geomorfologische studies, uitgevoerd in het Zeescheldebekken 
(Kiden, 1989, 1991; Verbruggen et al., 1991), kan de ontwikkelingsgeschiedenis van dit 
deel van de stroom als volgt samengevat worden.
Sinds het einde van de laatste IJstijd, ca. 10.000 jaar geleden, is het zeeniveau continu 
blijven stijgen. Deze stijging heeft in de Scheldevallei eerst een verhoging van de 
grondwatertafel teweeggebracht zodat in de alluviale vlakte van de Zeeschelde tussen Gent 
en Antwerpen vanaf 4.000 voor onze tijdsrekening vervening optrad. De rivier kronkelde 
zeer traagstromend door moerassen, gedomineerd door zeggen, en moerasbossen van 
voornamelijk elzen en wilgen in geulen van slechts 1 tot 2 m diep en 20 m breed.
Zeker vanaf de Romeinse tijd begon de ontbossing op de hoger gelegen gronden ernstige 
vormen aan te nemen met als gevolg een verhoogde afvoer van water en fijne sedimenten 
naar de valleibodems en rivieren, die derhalve groter werden en meer materiaal in
suspensie meevoerden.
Tegen het einde van het Romeinse Rijk, ongeveer tussen 300 en 500 na Christus (Cl 4- 
datering), als gevolg van de toegenomen waterdebieten, werd één enkele nieuwe en 
aanzienlijk grotere bedding ingesneden in het veen en de onderliggende zandige 
sedimenten. De Zeeschelde was nu 4 tot 5m diep en 75 tot 100 m breed geworden. In die 
periode voldeed de Zeeschelde echter nog niet aan zijn definitie van een estuariene rivier 
omdat er nog geen (continue) getij de werking was.
Getijden kwamen in de Romeinse periode enkel tot Doel en werden pas definitief voelbaar 
in de regio van Temse tussen het jaar 1000 en 1100 van onze tijdsrekening.
Deze zeer snelle verandering van gewone rivier naar zoet/brakwater-estuarium was het 
gevolg van ingrijpende veranderingen in de beschermende kustgordel, waarin door de zee 
een bres werd geslagen en een nieuwe hoofdtak van het Schelde-estuarium werd gevormd: 
de Westerschelde.
De snelle en aanzienlijke toename van de getijden had als gevolg dat in de periode tussen 
1100 en 1300 de Zeeschelde ingedijkt werd om de vruchtbare alluviale vlakte te 
beschermen. Deze indijking was maar gedeeltelijk succesvol en in de loop der volgende 
eeuwen werden de binnendijkse polders verschillende malen blank gezet ten gevolge van 
stormvloeden of opzettelijke doorstekingen om militaire redenen. Door deze plotse 
doorbraken ontstonden wielen evenals binnendijkse brak- en zoetwaterslikken en schorren 
die langzaam verlandden.
Buitendijks creëerde de getijdewerking platen en slikken, waarvan de sedimentatie nu nog 
verder duurt à rato van ca. 10 mm/jaar.
De bedding van de Boven-Zeeschelde werd dieper en breder als gevolg van verticale en 
laterale erosie.
De huidige Schelde ter hoogte van Temse heeft een diepte van 6 tot 9 m beneden 
gemiddeld laag waterpeil en is 150 m breed bij MLW (Mean Low Water) en 250 m breed 
bij gemiddeld hoog water peil. Het getijdeverschil steeg van 0 m rond het jaar 1000 tot de 
huidige 5 m, hetgeen 1,3 m meer is dan alan de monding.
Het grote getijdeverschil en in feite de ganse structuur van de Zeeschelde sinds haar 
ontstaan in de Middeleeuwen, is dus een resultaat van een zeer dynamische wisselwerking 
tussen natuur en mens. De grootste oorzaak van de recente stijging van het getijdeverschil 
blijkt recent de continue baggerwerken te zijn (Kiden, 1989, 1991; Verbruggen et al., 
1991).
Het ecosysteem van de Zeeschelde met zijn uitgesproken getij dewerking, zijn 
zoetwaterslikken en schorren en het voorkomen van mariene vissoorten in de Beneden- 
Zeeschelde is dus een zeer recente, deels door de mens bepaalde, creatie, daar vanaf het 
allereerste begin van de landinwaartse verplaatsing van de getijdegolf de mens hierop
gereageerd heeft.
De geomorfologische karakteristieken van een rivier bepalen in grote mate de 
samenstelling van het visbestand. Rijn, Maas en Schelde vormen samen in feite één groot 
estuarien gebied, dat in Nederland dikwijls als ’het gebied van de grote rivieren’ wordt 
omschreven. In deze zeer voedselrijke brakwaterzone komen trekvissen uitrusten en zich 
voeden vooraleer de tocht stroomopwaarts te beginnen. Dit alles houdt echter niet per se 
in dat dieren die ooit in het Schelde-estuarium voorkwamen, ook de Schelde óptrokken 
om er te paaien. Zoals bij vogels een onderscheid wordt gemaakt tussen broedvogels 
(soorten, die zich in het gebied succesvol voortplanten) en standvogels (soorten, die 
regelmatig in een gebied worden waargenomen, maar er zich niet voortplanten) zou een 
dergelijk onderscheid ook moeten gemaakt worden met trekvissen.
'Dat de situatie (van het visbestand) in de Westerschelde is verslechterd, blijkt uit het 
geheel o f vrijwel geheel verdwijnen van een aantal soorten die in de vorige eeuw min of 
meer talrijk waren. Afgezien van de schelvis zijn dit allemaal anadrome soorten: steur, 
elft, zalm en houting’ (Meire et al., 1992).
’De visfauna kent weer een grote rijkdom en verscheidenheid. Verschillende soorten 
trekvissen zijn algemeen, zoals steur, fint, elft, zeeprik, rivierprik, aal en bot. Ook de 
zeeforel wordt weer regelmatig waargenomen door de sterk toegenomen beroeps- en 
sportvisserij. ’ Dit prachtig toekomstbeeld van het visbestand is afkomstig uit ’Perspectief 
voor het Schelde-estuarium’ (Boeije et al., 1992).
’Mogelijks kunnen dan internationaal gekoördineerde programma’s een positieve wending 
geven aan de reïntroduktie van o. a. zeeprik, zalm, houting en steur, symbool van een 
geïntegreerd beleid tussen mens en milieu'' (Hostens & Cattrijse, 1994).
Uit bovenstaande citaten blijkt dat onder Nederlandse en Belgische milieudeskundigen, die 
op het Schelde-estuarium onderzoek verrichten, de mening algemeen verspreid is dat:
1. de geciteerde anadrome vissoorten tot vorige eeuw nog vrij talrijk waren.
2. ze opnieuw talrijk zullen voorkomen in de toekomst mits de waterkwaliteit en de 
migratiemogelijkheden verbeteren.
Maar vooraleer streefbeelden worden ontwikkeld waarin deze opvattingen worden
opgenomen, dienen we volgende vragen te beantwoorden:
1. waren deze anadrome vissoorten ooit talrijk?
2. bestaan er in het huidige Scheldebekken habitaten die, mits verbetering van
waterkwaliteit en het opheffen van barrières, geschikt zijn als paaigebieden voor 
b.v. zalm en steur, de twee soorten die het meest de verbeelding aanspreken?
De vraagstelling is belangrijk in functie van het streefbeeld van het visbestand dat men wil 
behalen en de nauw hieraan verbonden problematiek van de creatie van migratieroutes 
tussen het benedengedeelte van de Schelde en haar bovenrivieren.
De meeste van de bovenstaande geciteerde anadrome vissoorten, namelijk Atlantische 
zalm, Atlantische steur, Rivierprik, Zeeprik en Elft hebben grofkorrelige klastische 
substraten nodig in zuurstofrijk, snelstromend water om hun eieren in te graven of vast te 
kleven.
Deze habitatvereisten om te kunnen paaien zijn dus in een belangrijke mate gebonden aan 
de bodemeigenschappen van een rivier.
In tegenstelling tot de Maas en de Rijn, die het overgrote gedeelte van hun stroomgebied *■ 
over harde gesteenten lopen, is de Schelde een laaglandrivier en zijn ontsluitingen van 
grovere sedimenten veel beperkter.
Volgens Prof. G. De Moor (1995, pers. meded.) komen in het Scheldebekken volgende 
gebieden voor waar de rivierbedding uit grove substraten bestaat:
1. de Leie in Frankrijk stroomopwaarts van Aire sur la Lys en Terwanen heeft een 
bedding van grof grind en rolkeien;
2. de Bovenschelde in Frankrijk loopt een 6 tal km over Carboonkalksteen tussen 
Doornik en Antoing;
3. de Boven-Zeeschelde snijdt ter hoogte van Temse de lagen septariën in de Boomse 
klei aan, evenals het Kwartair basisgrind;
4. de Dender stroomopwaarts Lessine loopt over Paleozoïsche gesteenten;
5. de Zenne tussen Vilvoorde en Brussel snijdt door lagen Pleistoceen grind en door 
Paleozoïsche gesteenten stroomopwaarts van Halle;
6. de Demer snijdt in het Hageland koppen Diestiaanse zandsteen aan.
7. de Dij Ie stroomopwaarts van Ottignies loopt door ontsluitingen van de
Caledonische massieven;
8. de Grote Gete stroomopwaarts Jodoigne eveneens;
9. de bovenste gedeelten van de Grote en Kleine Nete kunnen grind van het Kempisch
Plateau bevatten.
In totaal is dit maximaal ongeveer 150 tot 200 km grof substraat, het meeste ontsluitend in 
kleine tot zeer kleine beken en bovenlopen. Dit is vrijwel onbetekenend in vergelijking 
met Maas en Rijn.
De meest geschikte paaigebieden voor steur en zalm, d.w.z. met uitgestrekte zones harde 
sedimenten, relatief snelstromend water en toch voldoende diepgang, waren wellicht de 
Boven-Leie, de Boven-Dender, de Boven-Schelde tussen Doornik en Antoing, en
voornamelijk de Zenne.
Volgens Prof. G. De Moor (1995, pers. meded.) moeten reeds vanaf de eerste eeuwen
van onze tijdsrekening, ten gevolge van de sterke vermeerdering van de hoeveelheid fijn 
erosiemateriaal dat afgevoerd werd, deze ontsluitingen periodisch, gedeeltelijk of geheel, 
met dit fijner materiaal zijn vermengd.
Dergelijke bedekkingen met slib blokkeren de zuurstoftoevoer naar de eieren en zijn 
derhalve fataal, zelfs als ze maar zeer kortstondig voorkomen.
De habitatgeschiktheid als paaigebied voor een aantal anadrome vissoorten in het 
Scheldebekken was dus laag reeds lang vóór de 19de eeuw.
Gezien, door toename van de akkerbouw, de sedimenterosie en -afvoer blijft stijgen, zal 
deze factor in de toekomst waarschijnlijk nog lang limiterend werken en moet de 
mogelijkheid van de reïntroductie van zalm en steur in het Scheldebekken eerder als 
onrealistisch worden beschouwd, tenzij men er in slaagt zeer grondige agrarische 
veranderingen door te voeren in de omgeving van de hierboven geciteerde rivierdelen.
1.4. Visbestand en visserij in de Zeeschelde van de 16de eeuw tot de Industriële 
Revolutie (ca. 1850): een historische schets
1.4.1. De visbestanden vóór 1850
Van de periode vóór een veralgemeende verontreiniging en andere belangrijke ingrepen op 
de visbestanden (bevissing met gemotoriseerde schepen, aanleg van dammen en sluizen op 
de bovenlopen, kanalisering) bestaan er vier gepubliceerde bronnen: Guicciardini, Billiet, 
Van Den Bogaerde en de Selys-Longchamps.
1.4.1.1. L. Guicciardini (tweede helft 16de eeuw)
Lodovico Guicciardini (1521-1589) is een Italiaan die te Antwerpen woonde en in zijn 
’Descrittione di tutti i Paesi Bassi’ een vrij uitgebreide beschrijving geeft van het Schelde- 
estuarium en zijn visfauna. De eerste uitgave van zijn werk dateert uit 1567. Een 
Nederlandse vertaling volgde posthuum in 1612. Wegens de vele onnauwkeurigheden in 
deze vertaling werd een deel van de oorspronkelijke tekst recent opnieuw vertaald in 
modern Nederlands door Jacqmain (1987). Het is deze laatste vertaling die hier vrijwel 
volledig wordt geciteerd.
’De werking van eb en vloed in de Schelde is tot in Gent merkbaar, met andere woorden 
tot op meer dan dertig mijl van de monding (dit komt door de kronkelende loop van deze 
rivier).
Wegens de nabijheid van de Maasmonding vindt men in de Schelde a f en toe steur. Veel 
soorten zeevis zwemmen er stroomopwaarts in: zalm en zalmforel, grote lamprei, tarbot, 
zeepaling, elft, pieterman, harder, verschillende soorten spinnekrab, bot, bijzonder 
smakelijke tong, lekkere zeebarbeel, zeesprinkhanen, sardienen en nog veel andere 
appetijtelijke soorten. Van al deze zeevissen komen er grote scholen in het Scheldewater 
terecht, omdat dit voor hen uiterst geschikt is als voedselbron en om kuit te schieten.
Zodoende kan men ieder jaar in de lente en de zomer, gedurende twee à drie maanden, 
benevens grote vis zo ’n buitengewone, onvoorstelbare hoeveelheid kleine, jonge, en zelfs 
pasgeboren vis vangen dat veel mensen er in deze periode hun dagelijks voedsel van 
maken.
Vanuit de zee zwemmen ook veel lekkere zeehonden de Schelde op, alsook de grote 
smakelijke bruinvissn die men in het Latijn Tursiones noemt: deze twee vissoorten schieten 
geen kuit maar brengen reeds volledig gevormde jongen ter wereld....
Buiten zeevis vindt men in de Schelde ook, het hele jaar door, verschillende soorten 
zoetwatervis waarvan veel eetbaar en lekker zijn, zoals snoek, grote, middelmatige en 
kleine barbeel, zeelt, door fijnproevers erg op prijs gestelde en zeer grote karpers die tot 
twintig pond kunnen wegen, grondeling, verschillende soorten bot en nog veel meer grote 
en kleine vis; en bovendien nog enkele soorten zeer smakelijke dikke paling en ongelooflijk 
veel kleine paling, verschillende variëteiten grote krab, steurkrab en lekkere garnaal. Aan 
de Scheldemonding vindt men daarbij ook nog oesters (hoewel deze uit de zee komen). '
Ter vervollediging dient gesteld dat deze recente vertaling biologisch niet zeer kritisch is. 
Guicciardini geeft sommige dieren namen van soorten, die wel aan de kusten van zijn 
vaderland (Italië) algemeen voorkomen, maar ongewoon zijn in de Noordzee:
Grote spinkrab (Maja squinado) komt niet voor ten Noorden van het Kanaal. 
Waarschijnlijk bedoelt hij Noordzeekrab;
Zeesprinkhanen zijn zeker geen zeebidsprinkhanen, maar waarschijnlijk garnalen;
Sardienen zijn ook een zuiderse soort. De naam werd vroeger gebruikt zowel voor 
Sprot als jonge Haring (Lameere, 1895). Het is ook mogelijk dat de auteur 
Ansjovis bedoelt;
Zeebarbeel of Koning van de poon (Mullus surmuletus) is uiterst zeldzaam vóór 
onze kusten. Waarschijnlijk wordt hij hier verward met Rode poon.
1.4.1.2. J. Billiet (tweede helft 17de eeuw)
Van de ’Chronijcke van Rupelmonde’, een manuscript sine die, geschreven in de loop van 
de tweede helft van de 17de eeuw door een zekere Justus Billiet, bestaat geen publikatie 
van de volledige tekst, enkel citaten in De Potter & Broeckaert (1879 ).
De opsomming in Billiets’ handschrift van wat er in de Zeeschelde ter hoogte van 
Rupelmonde voorkomt is gericht op het spektakulaire: "bruinvissen ende zeecalveren die 
tot daertoe hun verthoonen, evenals een grote walvis (Potvis) die in 1616 daar werd 
gevangen en waarvan ik nog enkele stukken van het geraamte heb gezien. Naast 
smakeloze, onaangename vissen wordt deze stede ten overvloede door haar rivier voorzien 
van zoete lekkere vis zoals Spierink, Snoek, Karper, Baars, Bot, Paling en a f en toe Steur 
en Zalm en andere vissen" (De Potter & Broeckaert, 1879 ).
1.4.1.3. J. Van Den Bogaerde (eerste helft 19de eeuw)
Een eerste gedetailleerd beeld van het visbestand in de Zeeschelde en de belangrijkste 
visserij dateert uit 1825. Het is het verslag van J. Van Den Bogaerde, districtscommisaris 
van het Land van Waas ten tijde van het Nederlands bewind.
’In de Schelde, Durme, de Stekensche, Moer- en Eksaerdse vaarten, wordt de vischvangst 
ten behoeve van ’s rijks schatkist verpacht, zijnde die wateren tamelijk vischrijk.
De verscheidene soorten van zeevisch, uit hoofde van de gemeenschap met de zee, worden 
in onze wateren, namelijk in de Schelde, gevangen, tot zulke hoogte, als waar het water 
zout blijft en somtijds bij stormweder wel verder op. Echter maakt de zeevisch, alhier aan 
de eigenlijke oevers van het distrikt, om zoo te zeggen geen tak van visscherij uit, en dat 
wel ten gevolge van de schaarscheid der zeevischs. Niettemin is het zeker dat ze in onze 
wateren verkeeren en de visschers, die van ouds te Kieldrecht, Doel en Calloo woonen, 
begeven zich in de breedere wateren (de Westerschelde), om hun beroep uit te oefenen, en 
bewerkstelligen aldus de invoer van allerlei visch.
Boven alle die soorten van zee- en riviervisch, waarvan hierachter de naamlijst wordt 
gegeven, vangt men somtijds, doch zelden , het halfslachtig dier, otter geheten. Dit houdt 
zich op bij de sluizen, vijvers en dijken langs de Schelde en Durme.
Bij storm en onstuimig weder, als de wind in den mond der rivier waait o f bij grootte 
hitte, ziet men wel eens in de Schelde en tot in de Durme zeehonden, zeekatten (Kathaai), 
bruinvisschen o f tonijnen, zelfs tot walvisschen en andere zeegedierten van den Grooten 
Oceaan alhier voorbij zwemmen.
Jaarlijks in de maand mei vertoont zich vóór Rupelmonde (schier altijd op dezelfde 
plaats), eene groote menigte visch, ter lengte van één voet, genaamd Hein en bijgenaamd 
Meivisch, en is er des avonds in eene zo groote menigte, dat die tegen de stroom 
opzwemmende een zeer groot gedruisch maakt, alsdan verlaten de andere visschen aldaar 
de Schelde.
Men vangt die (de Meivis) in overvloed...'..... " (Van Den Bogaerde, 1825)
"De anchovischvangst te Kieldrecht en Doel is ook belangrijk, zeer overvloedig en is de 
eenige die in de provincie (Oost-Vlaanderen) beoefend wordt. Die visch wordt in geheel de 
uitgestrektheid van dit gewest en andere omstreken verzonden. De vangst beloopt het eene 
jaar door het andere, wel tot op honderd vijftig tonnen; iedere ton bevat 10.000, makende 
1.500.000 anchovisschen. Deze berekening is genomen op een tijdperk van vijfjaren.
De anchovischvangst is zeer eenvoudig. Men oefent deze uit met het planten van kleine 
hagen op het strand, hebbende netten aan hun einde geplaatst, alwaar de visch met de eb 
der rivier blijft achter haperen en het water afgelopen zijnde, zakt de visch allengskens tot 
in die netten....... ' (Van Den Bogaerde, 1825)
Na een verdere bespreking over het commercieel belang van de ansjovisvangst, geeft de 
distriktcommissaris een uitgebreide soortenlijst van vissen en schaaldieren, die de oudst 
gekende is van één van onze rivieren en daarom, wegens haar groot belang, globaal werd 
overgenomen, met tussen haakjes bijgevoegd de nu gangbare Nederlandse en Latijnse
benaming, indien deze zijn veranderd:
>
LIJST DER NAMEN VAN DE VISSCHEN, WELKE IN DE WATEREN, HET DISTRIKT 
ST. NIKOLAAS BESPOELENDE, ZIJN AAN TE TREFFEN.
Lamprei (Zeep rik)..................................... Petromyzon marinus
Gemeene rog (Vleet)..................................................Raja bath
Steenrog (Stekelrog)........................................Raja clavata
Soort van Zeehond (Doornhaai).................... Squalus acanthias
Steur (Atlantische steur).................... Acipenser sturino (A. sturio)
Paling..........................Muraena anguilla (Anguilla anguilla)
Zee-aal (Congeraal)................ Muraena conger (Conger conger)
Witting (Wijting)...................................Merlangius merlangus
Schelvisch............. Cadus eglefinus (Melanogrammus aeglefinus)
Zeepadde (Zeedonderpad)..................... Myoxocephalus scorpius
Dikkopje...................... Cottus gobio (Pomatoschistus minutus)
Zeetong (Tong).............................Pleuronectes solea (Solea solea)
Tarbot.................. Pleuronectes maximus (Scophthalmus maximus)
Plaat (Schol).......................................... Pleuronectes platessa
Bot.........................Pleuronectes flesus (Platichthys flesus)
Peuselaar (Tiendoomige stekelbaars)......Gasterosteus pungitius (Pungitius pungitius)
Baars..................................................... Perea fluviatilis
Karper...................................................... Cyprinus carpio
Gebaarde karper(Barbeel)..........Cyprinus barbus (Barbus barbus)
Tinke o f Lauw (Zeelt)..........................Cyprinus tinea (Tinea tinea)
Grondeling (Riviergrondel)..........Cyprinus gobio (Gobio gobio)
Braassem (Brasem), Hein ofMeivisch (Fint)......Cyprinus brama (+ Alosa fallax)
Witvisch o f Bliek (Blei)....... Cyprinus albula (Blicca bjoerkna)
Haring.......................................................Clupea harengus
Sprot........................................................Clupea sprattus
Elfi.......................................... Clupea alosa (Alosa alosa)
Anchovisch..........Clupea encrasicolus (Engraulis encrasicolis)
Spiering................................Salmo eperlanus (Osmerus eperlanus)
Zalm (Atlantische zalm).................................... Salmo salar
Snoek............................................................. Esox lucius
Stekende snoek (Geep)................. Esox belone (Belone belone)
Puitaal (Bermpje).....................................Cobitis barbatula (Noemacheilus barbatulus)
Smeerling (Kleine modderkruiper)....................Cobitis taenia
Govie (Grote modderkruiper)........................ Cobitis fossilis (Misgumus fossilis)
Zeezwaluw (Rode poon)....................Trigla hirundo (T. lucema)
Lombe (Kwabaal)....................................sine nomine (Lota lota)
Post (Pos)............................... sine nomine (Acerina cemua)
Geep........................................sine nomine (Belone belone)
Molenaar (Kopvoom)............ sine nomine (Leuciscus cephalus)
Voom (Blankvoom)................... sine nomine (Rutilus rutilus)
Schelpvisch
Zeekrab (Noordzeekrab)....................................Cancer pagurus
Roeijende krab (Zwemkrab)...........Cancer depurator (Liocarcinus depurator)
Garnaal (Gewone garnaal).......Cancer crangon (Crangon crangon)
Steurkrab.................... Cancer squilla (Palaemonetes varians)
Mossel.......................................... Concha (Mytilus edulis?)
Bovenstaande lijst is van groot belang omdat zij, samengevoegd met die van de Selys- 
Longchamps uit 1842, een goed beeld geeft van wat er in de Zeesehelde voorkwam vóór 
verontreiniging, overbevissing en waterwerken het bestand definitief begonnen te 
beïnvloeden. De nauwkeurigheid ervan is opmerkelijk, en er zijn geen problemen met de 
identificatie van de oude Latijnse benamingen, daar de auteur blijkbaar gebruik heeft 
gemaakt van de tiende uitgave van Linnaeus’ "Systema Naturae" uit 1758.
Enkele identificaties van Van Den Bogaerde zijn echter twijfelachtig of nopen tot 
commentaar:
1. Enkel de vermelding van de zeldzame Zeeprik en niet van de veel algemenere 
Rivierprik. Mogelijk maakte hij hier geen onderscheid tussen beide soorten, die in 
het Nederlands allebei Lamprei worden genoemd.
2. Het Dikkopje is de recente benaming van de meest algemene brakwatergrondel, 
Gobius minutus, terwijl de Latijnse benaming Cottus gobio op de Rivierdonderpad 
slaat. Welke soort wordt bedoeld?
Het is mogelijk dat ook hier deze amateur-systematicus het onderscheid niet heeft 
gemaakt. In principe moet echter de Brakwatergrondel zeer algemeen zijn geweest 
in de Zeeschelde terwijl de Rivierdonderpad eerder in de zijrivieren moet zijn 
voorgekomen.
Het is daarom waarschijnlijk dat hier het Dikkopje (Gobius minutus) wordt 
bedoeld.
3. De versmelting van Brasem en Fint (Hein of Meivis) moet ongetwijfeld een zetfout 
zijn, daar de Fint wel met de Elft kan verward worden maar onmogelijk met de 
Brasem.
4. Typisch voor oudere teksten is het gebruik van de term "zeehond" voor 
haaiesoorten en meer bepaald voor Hondshaai evenals voor echte zeehonden.
De term "Zeezwijn" wordt eveneens gebruikt zowel voor Tonijn (waarvan er één 
van 250 kg te Kruibeke werd gevangen in 1798) (Van Den Bogaerde, 1825) als 
voor Bruinvis (waarvan er geregeld exemplaren de Schelde en zijrivieren 
opzwommen).
5. Met de "Lombe" wordt hoogst waarschijnlijk de Kwabaal {Lota lota) bedoeld. 
Lameere (1895) en Rentiers & Van Aelbroeck (1913) geven "Lomp" op als de 
Zuidnederlandse benaming van deze vis. Volgens Aalderink (1899) maken velen 
het verschil niet tussen de Kwabaal, een zoetwatersoort, en de Puitaal (Zoarces 
viviparus), een mariene soort, die dikwijls in brakwater doordringt en het is dus 
mogelijk dat beide soorten bedoeld worden.
Puitaal wordt eveneens gebruikt als benaming voor het Bermpje én als lokale naam
6. Cyprinus barbus is de oude benaming, door Linnaeus (1758) gegeven aan de
Barbeel, die later onder de genusnaam Barbus werd gerangschikt.
7. Tenslotte nog iets over de identificatie van de "Schelpvisch".
Het ontbreken in de lijst van de zeer algemene Strandkrab (Carcinus maenas) is 
een opvallend hiaat. Mogelijk is de Zwemkrab een verkeerde determinatie. Een 
andere mogelijkheid is dat de Zwemkrab vóór de vervuiling algemener was dan de 
Strandkrab.
1.4.1.4. J. de Selys-Longchamps (eerste helft 19de eeuw)
In zijn studie over de Belgische fauna zijn de vermeldingen en observaties van de 
vissoorten uit de Zeeschelde "ter hoogte van Antwerpen" niet van de Selys persoonlijk 
maar voornamelijk van de naturalist en visser M. Van Haesendonck.
Samenvoeging van de faunalijst in de Selys-Lonchamps met deze van Van Den Bogaerde 
geeft voor de eerste helft van de 19de eeuw het volgende visbestand in de Zeeschelde:
-zeevissen: Hondshaai (A), Doornhaai (A), Zeeëngel (A), Stekelrog (AA), Vleet (A), 
Congeraal (A) , Haring (AA), Sprot ((A), Ansjovis (AA), Kabeljauw (A), Wijting (AA), 
Steenbolk (VA), Schelvis (AA), Geep (VA), Diklipharder (VA), Grote zeenaald (AA), 
(Kleine zeenaald), Rode poon (A), Grauwe poon (AA), Zeedonderpad (AA), 
Harnasmannetje (VA), Puitaal (AA), Grote pieterman (AA), Zandspiering (VA), Pitvis 
(AA), Tarbot (A), Griet (A), Schol (AA), Tong (AA), Dikkopje (AA);
-brakwatervissen: (Brakwatergrondel);
-anadrome vissen:Zeeprik (VZ), Rivierprik (VZ), Atlantische steur (VZ),Elft (VZ), Fint 
(A), Spiering (AA), Atlantische Zalm (Z), Houting (VA) Grote marene (niet vermeld 
door Lameere);
-katadrome vissen: Paling (VA), Bot (A);
-zoetwatervissen: Tiendoomige stekelbaars (VA), Driedoomige stekelbaars (A),
Riviergrondel (AA), Kwabaal (VA), Snoek (A), Karper (Z), Zeelt (VA), Barbeel (Z), 
Brasem (A), Blei (VA), Alver (AA), Blankvoom (AA), Rietvoorn (VA), Winde (Z), 
Serpeling(VA), Grote modderkruiper (VA), Kleine modderkruiper (VA), Bermpje (VA), 
Baars (AA), Pos (VA).
(AA= zeer algemeen; A=algemeen; VA=vrij algemeen; ZZ=zeer zeldzaam; 
Z=zeldzaam; VZ=vrij zeldzaam; zeldzaamheidsgraad volgens Lameere (1895) van de 
zoetwatervissen en trekvissen in het Scheldebekken en van de zeevissen in de Belgische 
kustwateren).
De professionele visvangst richtte zich vooral op trekvissen, namelijk Paling, Bot, Fint, 
Ansjovis en Spiering en daarbij op de zoetwatersoorten Snoek, Brasem, Karper en Zeelt.
1.4.2. De visvangst vóór 1850
Zoals overal elders in het graafschap Vlaanderen en het hertogdom Brabant waren ten tijde 
van de Middeleeuwen en de Nieuwe Tijden (dus tot aan de Franse bezetting op het einde 
van de 18de eeuw) de openbare viswateren zoals de Schelde helemaal niet openbaar.
Het visrecht behoorde aan private personen of instellingen, vooral adellijke families en 
grote abdijen. In het geval van de Zeeschelde behoorden grote delen aan de Gentse St. 
Baafs- en Baudeloabdij.
Vanaf de 14de eeuw, met de groei van de Vlaamse steden en een stijgende vraag naar vis 
voor de steedse burgerij, ontstond er een groep professionele binnenvissers die zich 
verenigden in ambachten (de patroonheiligen van de belangrijke Gentse vissersgilde waren 
Petrus en Paulus). Deze ambachtslieden pachtten het recht om te vissen in een bepaald 
pand van de rivier van de eigenaar tegen soms aanzienlijke bedragen.
In de Zeeschelde waren er pachten die toelieten te vissen vanaf de rivierboorden 
(boordvisserij vanop het "voetgeterd") en die de vispachters de toestemming gaven het 
riviermidden (vissen op het "thoge") uit te baten. Riviermidden en -boord van eenzelfde 
pand werden dus soms aan veschillende pachters verhuurd.
Bij boordvisserij werd vooral gebruik gemaakt van poer, fuiken, kruisnetten, kleinere 
sleepnetten en stelnetten (zie verder), in het tweede geval was een visserboot nodig en dan 
kon men veel grotere sleepnetten zoals de ankerkuil gebruiken.
In de Schelde tussen Kallo en Dendermonde waren de typische vissersboten de jol en de 
emer (fig. 5) (Materné, 1988a, 1988b).
1.4.2.1. Gevolgen van het niet-duurzaam uitbaten van de visbestanden
In onze christelijke cultuur speelde vis vroeger een belangrijke rol, daar een aantal dagen, 
namelijk gedurende de vasten en later ook op vrijdagen, geen vlees mocht gegeten 
worden.
Deze vastenperiode beperkte zich dikwijls niet tot de 4 weken vóór Pasen, maar kon 
uitgebreid worden om diverse redenen (o.a. tijdens periodes van voedseltekorten wegens 
oorlog of economische crisis) tot vrijwel een half jaar.
Vanaf de Late Middeleeuwen had zich in onze steden een gegoede klasse ontwikkeld die 
in deze vastentijden vis in plaats van vlees consumeerde (arme mensen aten eieren). 
Riviervis werd traditioneel als iets bijzonders beschouwd en als prestigieus maal of 
geschenk aangeboden. Hoe zeldzamer de vis (b.v. Steur), hoe prestigieuzer natuurlijk het 
geschenk.
De vraag naar riviervis was dus groot en met de bevolkingsaangroei bleef ze stijgen.
Dit had voor gevolg dat reeds vanaf de 14de eeuw er op een dusdanige ongenadige en 
grootschalige manier aan visstroperij en aan kortzichtige overexploitatie werd gedaan dat 
het visbestand in de Schelde reeds dan ernstig begon achteruit te lopen.
Vooral het vissen met te fijnmazige netten was funest, daar op die manier de jonge vis 
werd afgevangen. Deze werd niet verkocht voor menselijke consumptie maar om varkens 
vet te mesten.
Vanaf de Late Middeleeuwen wordt dan ook de ene na de andere wet uitgevaardigd om 
aan de misbruiken paal en perk te stellen. Deze wetten kumuleren in de algemene 
ordonnantie aangaande de binnenvisserij, uitgevaardigd door,Filips IV in 1627.
De ankerkuil (=aan een anker vastgelegd en met behulp van een vaartuig voortgetrokken 
zeer fijnmazig, zakvormig sleepnet) was al sinds de 15de eeuw verboden en volgens de 
ordonnantie van 1627 was het gebruik van de zogenoemde ankerschepen (= schip waarmee 
met ankerkuilen kon worden gevist) eveneens verboden.
Het veelvuldig herhalen van de ordonnantie wijst erop dat ze even veelvuldig met de 
voeten werd getreden en dat de waterbaljuw dikwijls machteloos stond toe te kijken, 
letterlijk en figuurlijk, van op de wal.
In de tweede helft van de 17de eeuw bekloeg de waterbaljuw van de Durmestreek zich 
"over de ankerschepen die ten getale van zevenentwintig in de Schelde liggen ter hoogte 
van Burcht, St. Bemaert en op andere plaatsen en vrijwel de ganse Schelde afzetten en 
leeghalen met hun netten die zo fijn van mazen zijn dal al het grut dood wordt geperst al 
achter in de kuil en met ganse manden aan land wordt gebracht om er de varkens mee vet 
te mesten. "
Binnenvissers namen het niet alleen niet nauw met het vistuig dat zij gebruikten, maar 
evenmin met de beloken of besloten tijd, wanneer niet mocht gevist worden.
Het toepassen van de wetten op de riviervisserij werd trouwens erg bemoeilijkt tussen 
1556 en 1720 wegens de vrijwel continue staat van oorlog, eerst tussen de Verenigde 
Provincies en de Spaanse Nederlanden, later tussen de Nederlanden en Frankrijk. 
Gedurende die ganse periode werden dijken doorgestoken en gebieden blank gezet om 
militaire redenen, en waren overal (plunderende en muitende) troepen gelegerd. Controle 
op visalaam in dergelijke vrij wetteloze üjden was moeilijk en stroperij was legaal vaak 
moeilijk aan te tonen wegens het continu veranderen van de grootte en plaats van vele 
viswateren ten gevolge van de dijkbreuken en stroomverplaatsingen.
Daarnaast, wegens de afsluiting van de Schelde en de dominantie op zee van de Hollandse 
oorlogsvloot, was de Vlaamse zee- en kustvisserij sterk achteruitgelopen en de 
bevoorrading van vis uit Holland sterk bemoeilijkt.
Dit alles had tot gevolg dat, om aan de vraag naar vis te kunnen beantwoorden, de druk 
op de visbestanden van de Zeeschelde steeds verder toenam gedurende de 16de-17de 
eeuw, waarbij men zich in deze benauwde tijden enkel bekommerde om het onmiddellijke 
profijt en zeker niet om een duurzaam gebruik van natuurlijke rijkdommen.
1.4.2.2. Pre-industriële watervervuiling
Naast de nefaste gevolgen van deze overbevissing in de Zeeschelde zelf en overbevissing 
in de Westerschelde door de Zeeuwen werd het visbestand vanaf de 17de eeuw nog 
aangetast door watervervuiling afkomstig van de groeiende vlasindustrie, onder meer in de 
Durmestreek. Uit gerechterlijke archieven blijkt dat er sinds het einde van de 15de eeuw 
door riviereigenaars en vispachters processen worden aangespannen in verband met 
vernieling van paaiplaatsen en verdrijven of vernietigen van de vissen ten gevolge van het 
roten van het vlas. Wettelijke beperkingen, hiertegen opgelegd, werden door de 
magistraturen van de kasselarijen (administratieve eenheden vergelijkbaar met onze 
huidige arrondissementen) steeds meer versoepeld om economische redenen. Deze 
beslissing van de lokale wetgevende machten, die sterk autonoom waren, heeft 
vérdragende gevolgen gehad, want zij verleenden op die manier de groeiende vlasindustrie 
en in extenso andere industrieën de toelating vrij straffeloos te vervuilen. Bij de Belgische 
onafhankelijkheid waakten de textielbaronnen erover dat hun privileges niet door de 
nieuwe wetgeving zouden aangetast worden.
Waarschijnlijk was de pre-industriële watervervuiling niet omvangrijk genoeg om veel 
schade te berokkenen aan de vis in de Zeeschelde zelf maar ze moet ongetwijfeld een 
invloed hebben gehad in de kleinere beken en ondiepe wateren die als paaiplaatsen 
dienden (Materné, 1988a).
De vervuiling van de wateren in de steden, zowel huishoudelijke als ambachtelijke, was 
in verhouding tot nu zeer gering en bleef sterk gelokaliseerd om diverse redenen:
1. er waren geen riolen, dus de reien en kanalen ontvingen enkel het rioleringswater 
van de huizen en werkplaatsen uit de onmiddellijke omgeving;
2. menselijke en dierlijke afval vormden een bron van inkomen voor de stedelingen 
tot aan de komst van de kunstmeststoffen en werden derhalve niet zomaar gedumpt 
maar verkocht;
3. de kanalen in een stad waren niet afgesloten zoals nu, maar met de rivieren 
verbonden, zodat zij in de winter en lente werden doorgespoeld. De vervuiling 
veroorzaakt door werkzaamheden' van volders, ververs, leerlooiers, zeepzieders, 
kaarsgieters enz. kan wel intens geweest zijn, maar dan enkel seizoenaal 
(zomer/herfst) en zeer lokaal. Zij kan onmogelijk een blijvend effect hebben 
uitgeoefend op het ecosysteem van de Zeeschelde.
1.4.2.3. Bankroet van de binnenvisserij in het begin van de 18de eeuw
Het visbestand werd ten slotte zo sterk gereduceerd dat het ultieme gevolg niet kon 
uitblijven: in het begin van de 18de eeuw zakte de binnenvisserij op de Zeeschelde als 
winstgevende nijverheid in elkaar.
Ze was doodgewoon niet meer rendabel, deels door de overbevissing die maakte dat een 
regelmatige bevoorrading van riviervis niet meer mogelijk was, deels als gevolg van het 
feit dat gedurende de vreedzame periode van het Oostenrijkse Bewind de zeevisserij was 
heropgebloeid en de bevoorrading van zeevis wel stabiel was.
Dit alles wil niet zeggen dat er geen binnenvissers meer bestonden, maar dat ze 
economisch niet meer van betekenis waren noch kapitaalkrachtig, zodat de ganse 
pachtstructuur, vroeger zo rendabel voor de eigenaars, devalueerde.
Vanaf die periode zijn de resterende binnenvissers dan ook uitsluitend mensen uit de 
lagere sociale klassen die de visserij beoefenen uit pure noodzaak en gewoonlijk als een 
vorm van seizoenarbeid.
De meer kapitaalkrachtige Antwerpse ondernemers en reders trokken zich eerst terug uit 
de visserij in de Boven-Zeesche’de en een halve eeuw later werd eveneens vrijwel niet 
meer geïnvesteerd in de Beneden-Zeeschelde als gevolg van overbevissing in de 
Westerschelde.
Voor de visserij in de diepere wateren stroomafwaarts Antwerpen moest men trouwens 
zwaardere schepen hebben en was de investering dus groter.
Van de 300 à 400 Antwerpse vissers die aktief waren in het begin van de 17de eeuw 
bleven er in het begin van de 18de eeuw nog een tiende over, die visten in de Zeeschelde 
en Westerschelde. De meeste waren overgeschakeld op vrachtvervoer of zeevisserij. De 
modale kleine binnenvisser van de Boven-Zeeschelde kon zich dat financieel niet 
veroorloven. Voor de meesten werd visserij eerder een seizoenarbeid met daarnaast werk 
als schipper voor hen die een boot bezaten of verderzetting van de visserij .vanop de 
rivierboord, hetgeen minder kostelijk was.
Bij de opkomst van de Industriële Revolutie vormden deze arme lieden zeker geen politiek 
belangrijke drukkingsgroep, die kon protesteren tegen de finale teloorgang van hun stiel 
ten gevolge van de watervervuiling (Materné, 1988a, 1988b).
1.4.2.4. De opkomst van de recreatieve visser
Parallel met de teloorgang van de beroepsvisser groeide in de 17de-18de eeuw de 
recreatieve visserij als een onderdeel van het natuurbeleven van de gegoede middenstand 
en hogere burgerij. Dit "amusante en leerzame tijdverdrijf" werd meestal bedreven in 
kleinere wateren zoals wallen of visputteh rond hun zogenoemde "maisons de plaisance” 
of lusthoven.
Het primaire doel van dergelijke visputten was niet sport of recreatie maar was van 
functionele aard, namelijk te zorgen voor een bestendige voorraad van eigen verse vis en 
voor de kweek van deze.
Ook dichtbij de Zeeschelde, in de meersen van de alluviale vlakten, zijn vermeldingen van 
de aanleg van visputten vanaf de 17de eeuw. Dit gebied was hiervoor zeer geschikt omdat 
de bodem ondoorlatend is en omdat de vijvers via grachten in verbinding stonden met de 
Schelde zodat het water regelmatig kon ververst worden of afgelaten (Materné, 1988a, 
1988b).
Tussen de groeiende aantallen sportvissers, die over het algemeen geletterd waren en 
geïnteresseerd in natuurkennis, fauna en flora, en de broodvissers, die tot de lagere 
ongeletterde standen behoorden en visten om het onmiddellijke gewin, bestond er, zeker
1.5. Het visbestand en de visserij in de Zeeschelde vanaf het begin van de 
Industriële Revolutie tot na de Tweede Wereldoorlog (1850 - 1950)
1.5.1. De toestand tussen 1850 en de Eerste Wereldoorlog: de strijd om zuiver en 
visrijk water
Zoals hierboven reeds gesteld, verergerde de toestand van het visbestand in de 19de eeuw 
na de Belgische onafhankelijkheid nog om drie redenen:
een steeds verder doorgedreven "professionele" overbevissing niet alleen in de 
rivier zelf, maar ook in het kustgebied;
grootschalige waterverontreiniging door de industrie en steden met 
rioleringsnetwerk, beginnende ca. 1845;
infrastructuur- en onderhoudswerken in functie van transport en afwatering.
1.5.1.1. Pogingen tot bescherming van de visserij door de wetgevende macht
Om de verdere aftakeling van visbestanden en visserij tegen te gaan werd in 1880 een 
onderzoekscommissie samengesteld van visserij deskundigen van Waters en Bossen en 
volksvertegenwoordigers om een wetsontwerp voor de zoetwatervisserij te ontwikkelen, 
waarin betracht werd verandering in de toestand te brengen.
Op basis van de aanbevelingen van deze commissie werden de wetten op de riviervisserij 
van 19 januari 1883 en van 5 juli 1889 gestemd.
Deze wetten waren in de eerste plaats gericht op het beschermen van de vispopulaties 
tegen overbevissing. De ontwerpers ervan zagen echter zeer duidelijk de gevaren van de 
snel toenemende waterpollutie in en trachtten ook (enigzins) vat te krijgen op vervuilende 
industrieën via artikel 2 van de ontwerptekst.
Dit stipuleerde namelijk dat de niet-bevaarbare waterlopen en het recht om er op te vissen 
niet aan de aangelanden zou behoren maar aan de gemeentelijke overheden die tevens 
verantwoordelijk zouden zijn voor het onderhoud ervan.
Maar de industriële lobby beschermde zorgvuldig de privileges die zij in vorige eeuwen 
had verworven (vlasindustriebelangen versus visserijbelangen).
Excerpt uit het debat in de Kamer van 10 november 1881:
Volksvertegenwoordiger le Hardy de Beaulieu, lid van de ontwerpcommissie en 
voorstander van het artikel: 'Ik wil U een ander geval betreffende het probleem van het 
eigendomsrecht over stromende wateren voorleggen. Een aanbelandende, eigenaar van
beide oevers van een beek over een grote afstand en fervent amateur van de vissport en 
zeer bedreven in het viskweken, heeft zijn eigendom volledig naar eigen wensen ingericht. 
Op een goede dag ziet hij het water een eigenaardige kleur krijgen. Het wordt 
achtereenvolgens blauw, rood en geel. De eigenaar zoekt de oorzaak hiervan en stelt vast 
dat er zich stroomopwaarts een ververij heeft gevestigd. Met het gevolg dat hij niet alleen 
geen vis meer heeft maar dat het water ondrinkbaar is geworden en zijn koeien heeft 
vergiftigd.
Wie is verantwoordelijk voor deze staat van zaken ?
De eigenaar van het deel van de beek stroomopwaarts o f de overheid?
In het systeem van de heer Wamant moet degene die schade heeft ondervonden zich dus 
wenden tot de eigenaar van de ververij......’
Volksvertegenwoordiger Wamant: ’Helemaal niet! ’
Volksvertegenwoordiger le Hardy de Beaulieu: ’....en deze zal hem antwoorden: ik maak 
gebruik en misbruik van mijn recht ’ (het principe van jus utendi et abutendi).
’Dergelijk misbruik is zo evident dat tijdens het debat over de niet bevaarbare waterlopen 
ik voorgesteld heb een clausule in de wet op te nemen die dit misbruik van eigendom o f  
van stromende wateren bestrijdt.
De Kamer heeft zich echter niet achter mijn voorstel geschaard en men kan heden ten 
dage, zoals in het verleden, ongestoord blijven beken kleuren, vervuilen en zelfs 
vergiftigen. ’
Uit deze tekst blijkt dat de goede wil om de opkomende watervervuiling tegen te gaan 
reeds van in het begin niet aanwezig was in de hoogste politieke kringen van het jonge 
België. Niet alleen werd de clausule waarvan sprake niet aangenomen, maar ook artikel 2 
dat de overheid en grotere controle gaf op de oppervlaktewateren en dat onrechtstreeks 
had kunnen gebruikt worden tegen vervuilers, werd gewijzigd.
De tegenstand werd geleid door de heer Woeste, Aalsters grootindustrieël, die als 
argumenten gebruikte dat stroperij de grootste bedreiging voor het visbestand was en dat 
artikel 2 ondemokratisch en ongrondwettelijk was (P&P, 1903).
1.5.1.2. Bijzondere reglementering voor de visserij op de ’binnenwateren
onderhevig aan getijden’ in de wet op de riviervisserij van 1883 en 1889
De wetten op de riviervisserij van 1883 en 1889 leggen voor de openbare wateren een 
systeem van visvergunningen vast, gaande van de gewone hengelvergunning tot een 
vergunning om met diverse tuigen te vissen en stellen de gesloten tijd van de 3de maandag 
van maart tot de 1ste zondag van juni.
Bovenstaande gold echter niet voor de visserij op de ’Binnenwateren onderhevig aan 
getijden’ die als volgt werden gedefinieerd en waar een licentiesysteem in voege werd 
gebracht:
’In de Schelde vanaf de brug te Wetteren tot aan de limieten van het koninkrijk met 
Nederland, in de Rupel, in de Nete vanaf de sluis te Lier tot aan de monding in de Rupel,
in de Durme vanaf zijn monding tot aan de brug van Lokeren, wordt de visvangst 
gereguleerd bij middel van speciale licenties (Wet van 1883, later aangevuld met KB uit 
1889 en 1900):
Elkeen die wil vissen anders dan met een handlijn (fig. 6a), wordt gehouden zich 
een vergunning aan te schaffen uit één van de elf onderstaande klassen:
vergunning van klasse 1, toelatend het gebruik van het zegennet en spiering- en 
aalfuiken:45 Bef;
klasse 2, toelatend het gebruik van het drijfnet en van spiering- en aalfuiken: 30 
Bef;
klasse 3, toelatend het gebruik van de boomkorder voor garnalen en andere 
schaaldieren evenals spiering- en aalfuiken: 15 Bef;
klasse 4, toelatend het gebruik van de poer met schepnet, zetlijnen en aal- en 
spieringfuiken: 12 Bef;
klasse 5, toelatend het gebruik van zetlijnen en van aal- en spieringfuiken: 6 Bef;
klasse 6, toelatend het gebruik van de poer met schepnet: 6 B ef;
klasse 7, toelatend het gebruik van de wade: 6 Bef;
klasse 8, toelatend het gebruik van de epervier: 5 Bef;
klasse 9, toelatend het gebruik van het kruisnet: 4 Bef;
klasse 10, toelatend het gebruik van de schutwand: 4 B ef;
klasse 11, toelatend het gebruik van de poer met poerkuip vanop de oeverrand: 1 
Bef
(om een vergelijking te maken met moderne prijzen: een visvergunning voor twee lijnen 
kost nu 450 Bef. en toen 4 Bef.).
De drager van een vergunning mag enkel vissen ofwel in de wateren stroomafwaarts
Temse ofwel in de wateren stroomopwaarts van Temse tot aan de brug van Lokeren
naargelang zijn vergunning bepaalt.
Een dubbele vergunning is vereist voor wie wil vissen over de ganse lengte van deze 
wateren.
De dragers van één van deze vergunningen zijn uitgesloten van de gewone vergunningen, 
die in deze wateren enkel het recht geven te vissen met de handlijn o f met de poer. ’
Ook golden er uitzonderingen in deze binnenwateren wat betreft de gesloten tijd.
Alle vissoorten: het vissen met fuiken, zetangels en zetlijnen, blijft in deze wateren 
toegestaan het ganse jaar door, met uitzondering van beide laatste in november en 
december.
Paling: mag gans het jaar door gevist worden met de poer en met fuiken en eveneens met 
zetangels o f zetlijnen uitgenomen in november en december.
Bot, Schol, Tong en garnalen: mogen tijdens de gesloten tijd gevist worden met -de zegen 
in deze wateren, met uitzondering van de Zeeschelde tussen Wetteren en Dendermonde en 
in de Durme tussen Lokeren en Hamme, evenals met het drijfnet, de wade en de 
boomkorer.
Elft en Fint (Meivis): mag vanaf de 3de maandag van maart tot de lste zondag van juni 
bevist worden met het zegennet, het drijfnet, de wade en het steeknet.
Spiering: mag in de beloken tijd enkel gevist worden in de Beneden-Nete met een 
spieringzegen (maaswijdte: 1,5 cm).
Ansjovis: mag gevist worden vanaf 16 april tot 16 juni met het zegennet in de Beneden- 
Zeeschelde stroomafwaarts de passage van het Antwerps Water aan het Hoofd van 
Vlaanderen (St. Anneke).
1.5.1.3. Gegevens over de visserij met licenties in de binnenwateren onderhevig 
aan getijden voor de jaren 1908 & 1909
Onderstaande opsomming van de licenties, verschaft in 1907 en 1908, geeft een goed 
beeld van de procentuele verdeling van de gebruikte (wettelijke) tuigen in de periode dat 
nog alle voornaamste trekvissen in de Zeeschelde commercieel bevist werden, met 
uitzondering van Ansjovis.
Hier moet echter bijgevoegd worden dat het gebruik van het aantal onwettige tuigen, 
vooral de ankerkuil, ongetwijfeld veel ho£er lag.
Totaal aantal licenties:
Beneden-Zeeschelde, Rupel en Nete:
134 in 1907 
148 in 1908
Boven-Zeeschelde en Durme:
323 in 1907 
339 in 1908
Verdeling volgens licentie:
Licentie lste klasse (zegennet en fuiken): 10 in 1907, 11 in 1908, 8 in 1909.
Licentie 2de klasse (drijfnet en fuiken): 8 in 1907, 1 in 1908 (achteruitgang te 
wijten aan de slechte optrek van Meivis in 1908), terug 8 in 1909.
Licentie 3de klasse (gamaalkorer): 27 in 1907, 22 in 1908 (lichte achteruitgang te 
wijten aan het feit dat verschillende booteigenaars overgeschakeld zijn op 
vrachtvervoer), 29 in 1909.
Licentie 4de klasse (poer met schepnet, zetlijnen en fuiken)> geen licentie 
afgeleverd in beide jaren omdat het interessanter is licentie 5de klasse + licentie 
10de klasse te nemen.
Licentie 5de klasse (zetlijnen en fuiken): 24 in 1907, 31 in 1908, 41 in 1909 
(wegens de stijgende hoeveelheden paling).
Licentie 6de klasse (toger): 56 in 1907, 68 in 1908, zeer weinig in 1909 (zeer 
variabel aangezien dit net enkel gebruikt wordt voor de Meivis gedurende één 
maand. Gewoonlijk gebruikt door niet-professionele vissers (seizoenarbeiders)).
Licentie 7de klasse (epervier of werpnet): 1 vergunning in 1908. Dit net was niet 
geschikt voor deze wateren.
Licentie 8ste klasse (kruisnet): 149 in 1907, 54 in 1908, blijft stijgen in 1909. 
Populairste vistuig bij de niet professionele vissers sinds de maaslengte gereduceerd 
werd tot 1 cm (KB 25/08/1906) (vooral voor paling gebruikt).
Licentie 9de klasse (staande netten): 10 in 1907, 18 in 1908. Enkel uitgeoefend 
langs de boorden van de Schelde zelf en Durme door eigenaars of pachters van een 
kreek.
Licentie 10de klasse (poer en schepnet): 39 in 1907, 34 in 1908.
Licentie 11de klasse (poer en poerkuip): 100 in 1907, 146 in 1908.
Schommelingen afhankelijk van de economische toestand omdat dit tuig meest 
gebruikt wordt door werkloze fabrieksarbeiders, daalt terug in 1909 (P&P, 1909 c; 
P&P, 1910).
Opmerking: er is een duidelijke discrepantie tussen de klassen, opgesomd in de wettekst 
en deze opgegeven hierboven.
1.5.1.4. De blijvende druk op de visbestanden door overbevissing en stroperij
Zoals zo dikwijls het geval, boden deze wetten in theorie een voldoende bescherming aan 
de viswateren en het visbestand, maar waren de voorziene strafmaatregelen zo 
ontoereikend, vooral in het geval van watervervuiling, en het aantal visserijbeambten die 
toezicht moest houden op de uitvoering ervan, was zo dun gezaaid dat er in werkelijkheid 
weinig beschermd werd.
Overbevissing en stroperij ging dan ook vrij ongehinderd door, zoals blijkt uit de grieven, 
gesommeerd door de professionele vissers van Rupelmonde tijdens een vergadering in 
1897 (P&P, 1897).
De vissers klagen erover dat men dagelijks kan vaststellen:
dat men nog met de verboden ankerkuil vist (verboden volgens de Belgische wet 
sinds 1864), vooral stroomafwaarts van Antwerpen;
dat de sleepnetten niet de wettelijke lengte hebben;
dat men vooral in de Rupel en zelfs in de Nete met te fijnmazige kruisnetten vist;
dat de vrachtboten die geen visvergunning hebben, wanneer ze stil liggen bij laag 
water, zetlijnen en fuiken uitzetten;
dat men langs de oevers veel met fijnmazige netten vist;
dat Antwerpse vissers die enkel een vergunning hebben om in de Westerschelde te 
vissen, in Belgisch water komen en met hun gamaalkorders de drijfnetten van de 
Belgische vissers wegtrekken;
dat Nederlandse vissers mosselen komen vissen in Belgisch water;
dat men in de Rupelstreek door het dumpen van steenafval en van slakken uit de 
steenbakkerijen, het vissen met netten onmogelijk maakt.
Volgens de Rupelmondse vissers zijn deze misbruiken allemaal mogelijk omdat één enkele 
visserijwachter meer dan 180 kilometers viswater heeft te controleren en daarvoor enkel 
beschikt over een kleine boot die niet tegen sterke stroom of wind in kan gemanoeuvreerd 
worden. De vissers stellen voor dat naar Nederlands model de dienst Waters en Bossen 
twee kleine stoomboten zou aankopen met een driekoppige bemanning, die vertrouwd is 
met de knepen van het vak en die bereid is zich snel te verplaatsen (P&P, 1897).
De overbevissing ging dus verder, zeker in tijden van economische malaise, daar veel 
werkloze arbeiders dan toch trachtten iets bij te verdienen door te gaan vissen. In 
dergelijke crisisjaren steeg het aantal goedkopere licenties dan ook aanzienlijk.
1.5.1.5. De toenemende druk op het visbestand door ruimen, saneren en 
compartimenteren van de waterlopen
Een andere voorname reden van achteruitgang van het visbestand was de sanering en het 
ruimen van de waterlopen.
De Luxemburgse visserij specialist Emile Gens klaagt reeds in 1885 het ondoordacht 
saneren aan: ’van al de veranderingen die de beschaving en kuituur hebben
teweeggebracht aan onze waterlopen is een van de meest schadelijke de denudatie van de
oevers. De aanwezigheid van waterplanten, van boomwortels en moerasplanten, langsheen 
de rivieren in hun natuurlijke staat, bevordert in belangrijke mate de reproductie van de 
vissen. Het is in die zone dat de meeste soorten hun eieren afleggen en het is daar dat zich 
de meeste waterinsecten voortplanten en vermenigvuldigen waarmede de vis zich voedt.’ 
(Gens, 1885).
Dezelfde auteur citeert eveneens het oprichten van allerlei dammen als een belangrijke 
oorzaak van de ontvolking van de wateren, vooral van Atlantische zalm, Elft, Zeeforel, 
Atlantische steur en Rivierprik, en pleit ervoor dat bij het oprichten van elke nieuwe dam 
of het herstellen van een oude, de bouwtoelating hiervoor gekoppeld wordt aan de formele 
voorwaarde een vispassage te voorzien.
1.5.1.6. De toenemende druk op het visbestand door de waterverontreiniging
Deze drie hogervermelde oorzaken van achteruitgang van het visbestand en vernietiging 
van aquatische biotopen verzinken echter geleidelijk in het niet in verhouding tot de steeds 
ergere industriële en stedelijke waterverontreiniging.
Ondanks inspanningen van invloedrijke personen zoals Baron de Selys-Longchamps, die 
een prijs van 3.000 Bfr. had uitgeloofd voor de beste studie om industriële vervuiling 
onschadelijk te maken voor vissen, waren rond 1880 een aantal rivieren voornamelijk de 
Vesder (wolverwerking), de Geer (suikerraffinaderijen), de Leie (vlasindustrie) en de 
Boven-Schelde (wolverwerking in Frankrijk) reeds zwaar aangetast (Gens, 1885).
Het toenmalige hoofdprobleem voor de Zeeschelde, qua vervuiling, was (nog) niet te 
wijten aan lozingen van de Belgische industrie maar aan die van de wolnijverheid van de 
Noordfranse regio Tourcoing-Roubaix, waarvan de afvalwateren via de gekanaliseerde 
Spiere (Espierres) in de Boven-Schelde terechtkwamen en sinds 1844 een probleem 
vormden zowel voor het aquatisch milieu als voor de volksgezondheid (P&P, 1930 a).
De Franse regering bleef echter potdoof voor de smeekbeden van de Belgen om de 
grensoverschrijdende vervuiling te stoppen.
Deze was zo ernstig dat, wat het visbestand betreft, niet alleen een groot gedeelte van de 
Boven-Schelde levensloos was geworden in de tweede helft van de 19e eeuw maar dat 
’dood en destructie’ werd gezaaid in de Zeeschelde tot aan Dendermonde (Gens, 1885).
1.5.1.7. Onze politici beloven aan de verontreiniging paal en perk te stellen
In een interpellatie in de Senaat op zitting van 18 juni 1885 eist de Gentse senator Casier 
de Hemptinne onmiddellijk een einde te maken aan deze vervuiling uit Frankrijk.
Senator Casier de Hemptinne: Deze laat se dagen, in het midden van een tropische 
hittegolf, worden door de Schelde zwarte vervuilde wateren in Gent aangevoerd, hetgeen 
onze bevolking sterk heeft ver ontrust.... Indien deze staat van zaken blijft verder duren 
lopen wij het risico van een uitbraak van een cholera-epidemie o f van typhus. Onze artsen
zijn bezorgd en hebben verklaard dat de volksgezondheid in gevaar is.
Ik dring dus aan bij onze regering opdat de maatregelen, die aangewezen waren, 
onmiddellijk zouden uitgevoerd worden. ’
Minister de Moreau van Landbouw, Industrie en Openbare Werken: 'Mijne heren, ik ben 
op de hoogte van de deplorabele situatie waaraan alle aanbelandenden van de Schelde te 
lijden hebben ten gevolge van de vervuiling van de Spiere. Een vervuiling die reikt tot in 
tiet hart van Gent zelf. Er valt niets te verliezen om zo snel mogelijk tot een oplossing t&,
komen....onze (Franse) buren zijn nu bereid om het kwaad te bestrijden......Zij hebben de
intentie zuiveringsbekkens te bouwen en vragen een laatste uitstel van 3 maanden om 
volledige testen te kunnen uitvoeren. Ik beschouw dit besluit als een bewijs van een 
ernstige inspanning hunnentwege.
Maar gedurende de testfaze zal de Belgische regering niet stilzitten: wij hebben namelijk 
onze intentie aangekondigd, mijne heren, om voorlopig nog geen dam te bouwen aan de 
Franse grens. Deze dam zou volledig de vervuilde wateren stoppen. .. Wij zullen dus onze 
dam pas bouwen na het verloop van de 3 laatste maanden gevraagd door Frankrijk. Maar 
gedurende dit uitstel zullen we de nodige voorzorgen nemen om onmiddellijk te kunnen 
bouwen. De nodige terreinaanwervingen zullen gebeuren en in het geval dat onze eisen 
niet voldaan worden zullen wij zonder aarzelen ons project verwezelijken.
Het is onmogelijk nog langer verduldig en lijdzaam te blijven! Het uur is geslagen dat de 
klachten van de Scheldebewoners een legitieme revindicatie krijgen. ’ (Ann. Par., Senat, 
session ordinaire de 1884-1885: 257).
Het probleem van de Spiere werd in feite nooit volledig opgelost hoewel er met de 
regelmaat van de klok in Kamer en Senaat veel retoriek werd aan besteed.
In feite was de "Spierecaroussel" voor de Belgische politici een zeer geschikt excuus 
omdat, telkens wanneer aangedrongen werd de vervuiling en de vervuilers strenger aan te 
pakken in België, de industriële lobby de Spiere bovenhaalde met de argumentatie dat het 
hier om een internationaal probleem ging en dat, zolang de vervuiling in Frankrijk niet 
werd gestopt, het zinloos was deze in eigen land te bestrijden.
1.5.1.8. De ontwikkeling van een nationale sportvissersvereniging en haar 
pioniersrol in de milieustrijd
De Industriële Revolutie had niet alleen nefaste gevolgen, zoals sterk geïntensifieerde 
milieudegradatie, een ongebreidelde bevolkingsexplosie en het vrij onvermijdelijk hieraan 
gekoppeld ontstaan van een lompenproletariaat.
Dank zij de economische veranderingen kon er zich ook een aanzienlijke bevolkingslaag 
ontwikkelen die voldoende welstellend was om zich vrije tijd te kunnen veroorloven en 
tevens voldoende opvoeding had genoten om deze op een "creatieve" manier op te vullen.
Vooral dank zij de uitvinding van nieuwe (watervervuilende) drukprocédé’s werden 
geïllustreerde boeken over "de wereld van de natuur" voor een groot publiek betaalbaar, 
met als gevolg een enorme interesse voor alles wat leefde en de ontwikkeling van allerlei
natuurvorsende activiteiten zoals het aanleggen van verzamelingen insecten, planten, 
vogeleieren, het houden van dieren in terraria en aquaria evenals recreatievissen en 
viskweek.
Dergelijke hobbies werden als bijzonder heilzaam beschouwd voor de ontwikkeling van 
lichaam en geest. Ook in de wereldbeschouwende filosofieën, gangbaar onder de 
toenmalige intelligentia, krijgt ’De Natuur’ een belangrijke plaats, met de mens als 
spilfiguur, die deze natuur zo rendabel mogelijk moet beheren (Barber, 1978).
Het is volledig kaderend in deze tijdgeest dat op 11 maart 1890 te Brussel de ’Société 
Centrale pour la Protection de la Pèche Fluviale’ werd opgericht.
In de circulaire, rondgezonden ter gelegenheid van de stichting, wordt de algemene 
doelstelling van deze vereniging als volgt omschreven:
’Sinds een aantal jaren is er een grote publieke belangstelling in alle beschaafde landen 
voor het nut van de aquacultuur. In het kader van een steeds stijgende vraag naar 
voedingsmiddelen heeft men, via bevindingen in verschillende takken van de wetenschap, 
unaniem de noodzaak ingezien om de enorme natuurlijke rijkdommen aan te boren die 
schuilen in de aquacultuur.
Wat professor Huxley heeft aangetoond, namelijk dat een bepaalde ruimte water veel 
productiever is dan dezelfde oppervlakte land, wordt nu van alle kanten op een 
spectaculaire wijze bevestigd. Er zijn derhalve geen excuses meer om een der gelijk 
vruchtbaar domein ongebruikt te laten liggen, een domein dal zo gemakkelijk uit te baten 
is en binnen eenieders bereik....
Het is om deze vooruitgang in België te realiseren dat de ’Société Centrale pour la 
Protection de la Pèche Fluviale’ werd opgericht. Zoals U kunt vaststellen gaat het hier om 
een hoogst humanitair werk voor hetwelk niet alleen de vissers maar al degene die zich 
met sociale vraagstukken bezighouden zouden moeten interesseren. ’
In de circulaire worden tevens de verschillende actievelden van de ’Société Centrale’ 
beschreven: '
1. de legislatuur, de regering en de publieke opinie voor te lichten over het nut en 
belang van de zoetwatervisserij;
2. duidelijk maken dat deze belangen perfect aansluiten bij deze van het publiek 
belang en van de landbouw;
3. alle practische en wetenschappelijke problemen onderzoeken in verband met de 
ontwikkeling van het visbestand;
4. de verkregen resultaten vulgariseren;
5. bekendheid geven in België aan de onderzoeken die men in het buitenland uitvoert;
6. de rechten van de visserij verzoenen met de legitieme belangen van alle andere
nijverheden;
7. de ontwikkeling stimuleren van lokale hengelaars verenigingen, functioneren als 
een algemene verbinding tussen deze, de inspanningen van individuen en 
afzonderlijke verenigingen groeperen, voor deze verenigingen vispachten huren;
8. een oplossing verschaffen aan de vervuiling van de openbare wateren;
9. meewerken aan de onderdrukking van de stroperij en aan het bestrijden van dieren 
schadelijk voor de vissen;
10. migratie van trekkende vissen bevorderen door de aanleg van vistrappen en 
passages;
11. de meest veelbelovende soorten introduceren;
12. de methodes van natuurlijke en kunstmatige reproductie aanleren;
13. de mogelijkheden onderzoeken in verband met goedkope tarieven voor treinvervoer 
van vissers en visserijproducten;
14. belangstellenden informeren over de visserijwetgevig, de uitspraken van de 
tribunalen en de legale hiaten.
De Société Centrale was een zeer belangrijke vereniging op politiek vlak, zoals blijkt uit 
de namen en titels van de stichters: Graaf de Briey, Graaf van der Straeten-Pontoz, Prins 
de Rubempré-Mérode, Graaf de Renesse, Baron de Selys-Longchamps, Baron de 
Voelmont, Baron de Rasse enz.
Naast deze vertegenwoordigers van adel waren ook nog veel universiteitsprofessoren 
aangesloten zoals Dechamps, Goffin, Willems en Stevens evenals senatoren, 
volksvertegewoordigers, agronomen, voorts alle leden van de Ministriële Commissie voor 
Piscicultuur zoals Gens en Maes en allé visserij wachters van Waters en Bossen (P&P, 
1939 a).
Het orgaan van deze vereniging was het maandblad "Pêche & Pisciculture" met als logo 
een zalm en de uitspraak van Benjamin Franklin: "Wie een vis vangt haalt een muntstuk 
uit het water".
Alhoewel bovenstaande niet specifiek over de visserij in de Zeeschelde gaat, wensen wij 
het bestaan en werking van deze organisatie te vermelden, omdat hiermede het grote en 
vrij onbekende belang van de sportvissers wordt belicht in de toenmalige milieustrijd en 
het hoog cultureel en wetenschappelijk niveau van deze groep.
Ondanks de inspannigen van deze zeer machtige vereniging, zowel via interpellaties in 
Kamer en Senaat, als via visuitzettingen, kweekprojecten van zalm, forel en snoek, het 
betalen van premies aan visserij wachters, het bekostigen of steunen van wetenschappelijk 
onderzoek over waterzuivering en ecologie enz., bleef het visbestand in de Zeeschelde en
haar bijrivieren langzaam achteruitgaan.
1.5.1.9. De eerste aftakeling van de Zeeschelde (ca. 1900-1914)
De eerste beroepsvisserij die ter ziele ging nog vóór de eeuwwisseling, was de een 60-tal 
jaren eerder door Van Den Bogaerde (1825) zo geroemde visvangst op Ansjovis te 
Kieldrecht.
Dit was niet te wijten aan vervuiling maar hoogst waarschijnlijk aan het veel 
systematischer en gëintensifieerder vissen vóór de kust en in de Westerschelde door de 
Nederlandse vissersvloot (165 millioen ansjovissen in 1894!) en de vorming van een slikke 
vóór Kieldrecht (P&P, 1894).
Ondertussen begon echter ook de vervuiling, nu niet alleen meer afkomstig van de 
Bovenschelde en de Leie, maar eveneens van verschillende zijrivieren van de Zeeschelde 
zelf, haar tol te eisen.
Gelukkig stonden onze politici op de bres.
In 1896 wordt het probleem van de Spiere en de steeds zwaardere vervuiling van de 
Schelde vanuit Frankrijk opnieuw ten berde gebracht in de Kamer (zitting van 3 juni 
1896). Blijkbaar had de Franse regering nu beloofd een Frans/Belgische 
onderzoekscommissie op te richten.
Minister De Bruyn, van Landbouw en Openbare Werken: 'Het werk van die commissie 
moet afzijn tegen eind juni, want de lste juli wil ik de dam bouwen!"
Volksvertegenwoordiger Snoy: "...ik vraag aan de heer de minister dat hij zich niet laat 
meeslepen in nieuwe vertragingsmanoeuvers. De heer Moreau heeft ons reeds 10 jaar 
geleden een dam beloofd. " (P&P, 1896 a).
Tot iets na 1900 was de verontreiniging in het Scheldebekken, althans naar onze normen, 
nog relatief beperkt, omdat de vervuilingspieken in de regel kortstondig waren, zoals het 
roten van het vlas in de Leie of de lozingen van de suikerfabrieken in de Demer. De 
teksten uit die tijd spreken over ’wolken’ of ’golven’ van vervuild water, die de stroom 
afzakten, de vissen voor zich uitjagend. In de bijrivieren van de Zeeschelde, zoals de 
Demer, hadden deze wolken dan wel spectaculaire vissterftes als gevolg, wanneer de 
vluchtende vissen door een sluis werden tegengehouden en dit tot grote woede en verdriet 
van de vissers, maar de wateren werden zeer snel weer gekoloniseerd vanuit de zijbeken, 
waarin de meeste vis gevlucht was voor deze tijdelijke vervuiling.
Uit de bestaande gegevens kan men echter geen ingrijpende verschuivingen in het 
ecosysteem van de Zeeschelde afleiden en waarschijnlijk waren die er ook niet vóór 1900.
Wel is het duidelijk dat tegen het einde van vorige eeuw er zeker geen eigen zalm- en 
steurpopulatie in de Schelde meer bestond, maar er zijn aanwijzingen dat deze altijd zeer 
beperkt moeten zijn geweest en hoogst waarschijnlijk reeds in de 16de-17de eeuw, lang 
vöor de vervuiling, verdwenen waren.
Maar vanaf ongeveer 1905 heeft de watervervuiling niet meer alleen gelokaliseerde of 
seizoenale vissterftes tot gevolg, maar begint het ganse ecosysteem te degraderen, zoals 
kan worden vastgesteld uit verschuivingen in frequentie van sommige soorten en 
verarming van het visbestand in het algemeen:
Barbeel verdween blijkbaar vóór de Eerste Wereldoorlog, want hij wordt door 
Rentiers & Van Aelbroeck (1913) nog enkel uit het Maasbekken vermeldt;
de populaties van Fint en Spiering beginnen sterke fluctuaties te vertonen omdat 
sommige van hun paaiplaatsen vernietigd zijn of tijdelijk onbereikbaar worden en 
men vindt deze soorten enkel nog stroomafwaarts van Dendermonde. Vanaf 1911 
zijn de aantallen zo sterk gereduceerd dat deze soorten praktisch niet meer bevist 
worden (P&P, 1912);
de Elft, waarvan het niet vaststaat of er nog een echte Scheldepopulatie bestond in 
de 19de eeuw, maar die toch nog regelmatig werd gevist in de Beneden- 
Zeeschelde, blijkt definitief te zijn verdwenen in die vóóroorlogse periode;
in tegenstelling blijken Paling en Bot, twee resistente soorten, toe te nemen in de 
Zeeschelde en bijrivieren, evenals witvis;
ook begint men van dan af te klagen over vermindering in grootte bij Snoek, 
Brasem en Zeelt (P&P 1909).
Dit alles is het gevolg van een zeer snelle uitbreiding van vervuilende industrieën 
langsheen alle rivieren van het Scheldebekken en van de aanleg van rioleringen zonder 
zuiveringsbekkens in alle grotere agglomeraties.
De wateren van de Zeeschelde waren rond 1910 vanaf Gent tot stroomafwaarts van 
Antwerpen in min of meerder mate vervuild (alhoewel nog niet continu); tijdens periodes 
van hoge neerslag zakte een wolk vervuild zuurstofloos water vanuit de Noordfranse en 
Henegouwse industrie de Zeeschelde af tot Dendermonde. Daar werd de vervuiling verder 
gezet door de sterk belaste wateren afkonistig uit Aalst via de vrijwel levensloze Beneden- 
Dender.
In Rupelmonde volgde dan "het geschenk van Brussel", zoals K. Huysmans dit noemde 
(P&P, 1912), de geweldige hoeveelheid industrieel en huishoudelijk afvalwater, die de 
Zeeschelde bereikte via de Beneden-Rupel en waarvan het effect veel ernstiger was sinds 
de kanalisatie van de Zenne (omdat het vervuilde water hierdoor een veel kortere 
verblijfduur had).
Bij hoogtij waren de effecten van deze vervuiling merkbaar tot in de Beneden-Nete, die 
trouwens zelf vervuild werd, evenals de Dij Ie van boven Leuven, de Gete en een deel van 
de Demer.
Behalve de bovenlopen van deze rivieren, bleef in het eerste decennium van onze eeuw in 
het ganse Scheldebekken als enige onvervuilde grote rivier, de Dender boven Ninove 
over.
Tenslotte, wanneer de Schelde Antwerpen bereikte, ontving ze de rioolwateren van onze 
metropool en de industriële afvalwateren ten noorden ervan via het Schijn. De invloed van 
dit alles liet zich in piekdagen voelen tot Lillo. (P&P, 1912; P&P, 1913; P&P, 1933).
De directe slachtoffers van deze vervuiling waren de lagere klassen: cholera en typhus- 
epidemieën braken uit onder de bewoners van de arbeiderswijken, vooral langs de Rupel, 
die blijkbaar de rivier voor drinkwater gebruikten (P&P, 1912, vol. 23: 360-362). Veel 
seisoenarbeiders, die de magere lenteperiode (geringe landbouwactiviteit en stille tijd voor 
de textiel en voedingindustrie) waren doorgekomen door op trekvissen te vissen, zagen 
zich nu verplicht werk te zoeken ’in de fabriek’.
En wat de beroepsvissers betreft, deze waren duidelijk op weg om onder de verdwenen 
ambachten te worden gerangschikt.
Een rapport van de heer Rutgeerts uit 1911 (P&P, 1912) schets de evolutie van de visserij 
rond de eeuwwisseling als volgt:
' ...En wat is het trieste gevolg van al deze vervuiling? Een twintigtal jaren geleden telden 
Baasrode en Mariekerke ongeveer 220 professionele vissers en hun helpers. Nu blijven er 
nog enkele over te Rupelmonde, St Amands, en Tielrode, Terwijl Baasrode en Mariekerke 
er nog 75 tellen. Het aantal visleurders, deze armoedige lieden, is ongeveer hetzelfde 
gebleven. Het bedraagt ongeveer 200 en terwijl het gedaald is te Baasrode is het aantal 
gestegen te Mariekerke.
Van 1894 tot 1903 kwamen 15 vissersschepen om de 14 dagen gedurende het seizoen 
aanmeren te Baasrode en Mariekerke, telkens met 4.000 a 5.000 pond levende paling 
vanuit Nederland. Wegens de steeds verder schrijdende en permanente vervuiling van het 
water zijn de schepen niet meer in staat zulke grote hoeveelheden aan te brengen. En wat 
is hiervan het gevolg? In de eerste plaats dat het aanbod schaars wordt en dat de prijzen 
stijgen. Veel visleurders zijn nu verplicht hun waar in de vismijn te kopen waar ze er meer
moeten voor betalen en op sommige dagen is er zelfs geen paling.
Sinds 1905 is het water zo beginnen stinken dat de vissersboten dagen, zelfs weken, boven 
Antwerpen blijven liggen. Dit heeft voor gevolg gehad dat:
ten eerste, de visleurders zonder paling bleven,
ten tweede, de eigenaars van de schepen zware verliezen leden,
ten derde, het transport van paling gevoelig daalde en er van de 15 schepen nu nog 6
overblijven.
Het is meer dan één keer gebeurd dat, zich betrouwend op de helderheid van het water, de 
schippers hun tocht verder zetten om dan verrast te worden door een wolk vervuild water 
met als gevolg dat honderden ponden paling stierven.
Of dat de visleurders de paling aan land hadden gebracht en in tonnen gestoken om dan te 
moeten constateren, met tranen in de ogen en wanhoop in het hart, dat duizenden ponden 
aan het sterven waren. De verliezen, op die manier geleden sinds 1905, 
vertegenwoordigen een enorm fortuin. Er zijn weken geweest dat 1.000 tot 1.500 kg paling
te Mariekerke stierven...De Winterpaling (de paling die in de schepen gehouden wordt tot 
’s winters) is helemaal uit de handel verdwenen. De schippers durven hem niet zo lang 
meer houden.
Vroeger werd het ganse jaar met vis geleurd. Nu zijn er enkelen die met zeevis 
rondtrekken, hetgeen weinig opbrengt. Anderen gaan nu werken in de fabrieken, maar hun 
handen zijn niet geschikt voor dat soort van arbeid. Het is dan ook aangetoond dat de 
ongelukken die gebeuren in de fabrieken, gewoonlijk deze arbeiders treffen. Toch mogen 
enkelen zich gelukkig prijzen er hun kost te verdienen in tegenstelling met zoveel andere 
ongelukkigen die ongeschikt werden bevonden voor fabriekswerk wegens hun leeftijd en de 
lichamelijke aftakeling ten gevolge van hun vroegere stiel.
Vroeger konden de vissers rekenen op een buit van 200 tot 300 pond paling per week. 
Deze werden gevangen juist stroomopwaarst en stroomafwaarts van Antwerpen. Nu mogen 
ze tevreden zijn met 25 tot 30 pond per week en om dat te bekomen moeten ze ver 
stroomafwaarts van Antwerpen gaan, zelfs tot op Hollands territorium. Dit alles wegens de 
watervervuiling....
Wat de visserij op de Spiering betreft, deze vormde vroeger gedurende de winter een bron 
van voorspoed voor Mariekerke. Nu is dit afgelopen.
En wat de visserij op de Meivis betreft: vroeger leverde men voor Mariekerke alleen reeds 
75 vergunningen a f  nu hoogstens nog 5 o f 6. In die tijd was het niet ongewoon dat een 
visser tot 300 frank per week verdiende met deze visserij. Nu is hetgeen men er nog mee 
verdient onbeduidend geworden.
Te Mariekerke en te Baasrode leven duizend personen van de visserijproductie en enkel 
alleen al voor deze laatste gemeente, die duizendzevenhonderd inwoners telt, zou het een 
totaal failliet betekenen, wanneer de visserij en de visverkoop zouden verdwijnen.
De algemene toestand is er dusdanig dat maatregelen zich opdringen om het water te 
zuiveren, wil men niet onherroepelijk de zoetwatervisserij veroordelen.
De verontreiniging van de Schelde tér hoogte van Mariekerke en Baasrode komt 
voornamelijk van de Zenne en de Rupel want het is zelden dat de wateren van de Spiere 
tot daar komen. " (P&P, 1912).
De stijgende watervervuiling verontrustte inderdaad mensen uit alle bevolkingslagen. Deze 
van de lagere klassen wegens het verlies van een inkomsten en de epidemieën, deze van 
de betere klassen wegens de teloorgang van hun zo geliefde hengelsport.
In 1901 richtte de regering dan ook een interministriële commissie op om de oorzaken van 
de vervuiling op te sporen en maatregelen te formuleren om eraan te verhelpen.
Eén van de voornaamste conclusies van deze commissie was een permanente commissie te 
creëren om de technische problemen te bestuderen (P&P, 1934 a).
Ook de verontruste burgerij liet zich niet onbetuigd.
In 1906 werd de Liga tegen de Vervuiling van de Rivierwateren opgericht, een organisatie
die zeer sterk aanleunde bij de ’Société Centrale’.
In 1909 riep het Federale Comité van deze liga de sportvissers evenals ’alle 
natuurliefhebbers en allen die willen streven naar een gezonder leefmilieu’ op om deel te 
nemen aan een grote manifestatie te Brussel op zondag 23 mei 1909.
Het pamflet dat aanzet tot publiek protest is echter eerder gericht tegen de beroepsvisserij 
dan tegen de vervuiling.
’Gij, de honderdduizend hengelaars, die jaarlijks meer dan tweehonderdduizend frank in 
de staatskas storten, snel toe om uw belangen te verdedigen tegen de boosdoeners met hun 
netten, uitbuiters en vernielers van uw sport en die, toppunt van hun misdaad, slechts 
veertigduizend frank betalen, terwijl jullie er vijf maal meer geven.
Laten jullie je  nog langer vergiftigen, nog langer verpesten!
Neen! Honderdduizend maal neen! En moge uit uw honderdduizend borsten de kreet van 
de eendrachtige strijd zegevierend opwellen!’ (P&P, 1909 d).
Het gevolg hiervan was dat de ’Liga Tegen De Pollutie Van De Rivierwateren Te Gent’, 
een scheurgroep van de Federale Liga, een protestbrief schreef naar de Kamer en Senaat. 
Hierin klaagt deze het elitarisme aan van de (Waalse en Brusselse) sportvissers die tot de 
manifestatie oproepen en verdedigt ze de belangen van de arme broodvissers.
In de brief wordt er terloops op gewezen dat van de 156 visuitzettingen door de staat, 
gedaan in 1907 en 1908, er 127 gebeurden in Waalse provincies (vooral Forel en Zalm) 
en slechts 29 in de Vlaamse, vooral de meest goedkope soorten (Brasem, Karper) (P&P, 
1909 e).
De manifestatie zelf moet een enorme flop zijn geweest, want er wordt geen woord meer 
over gerept in de volgende afleveringen van ’Pêche et Pisciculture’.
De interne verdeeldheid tussen sport- en beroepsvissers en tussen Waalse en Vlaamse 
verenigingen was natuurlijk niet bevorderlijk om de politici tot handelen te dwingen.
1.5.1.10. Onze politici blijven beloven aan de verontreiniging paal en perk te 
zullen stellen
Enkele weken na de ’Grande Manifestion’ kwam de Spiere en het probleem van de 
vervuiling weer ter sprake, ditmaal in de Senaat (zitting van 17 en 18 juni, 1909).
Deze boog zich over het geesteskind van de interministriële commissie, het project 
Goossens, dat voorstelde een kanaal van 97 km te graven van de Spiere naar de zee. Eén 
van de problemen van het project Goossens was dat de Spiere nauwelijks een debiet had 
en het dan ook bijzonder twijfelachtig was of dit water ooit de zee zou bereiken. Een 
ander probleem was dat, indien wel, dit niet bepaald positief was voor het kusttoerisme. 
Men hield het dan ook bij het concept van de dam, alhoewel niemand daar nog in
geloofde, en die spottend ’het Chinese monster’, (waarschijnlijk doelspelend op de 
Chinese muur) werd genoemd.
De sfeer in de Senaat was trouwens heel joviaal. Senator Léger: "Ik zou graag aan de 
heer minister een kleine uitnodiging richten. Ik zou willen dat hij een bezoekje brengt aan 
Gent om zich persoonlijk te vergewissen van de vervuilde staat van de Schelde ter hoogte 
van de samenvloeing met de Leie aan het justitiepaleis. "
Minister Delbeke van Openbare Werken: "Ik ken dat: zwart water met een iridiserende 
film erop en gasbellen die openspatten in de zon...Ja, ik ken dat. " (Gelach) (P&P, 1909
g)-
Ook in de Kamer (zitting van 28/07/1909) was de ernst zoek wanneer het ging om een 
oplossing te zoeken voor de vervuiling van de Schelde. Ook hier werd het concept van 
een kanaal van de Franse grens tot Heist verworpen en werd getwijfeld aan de 
haalbaarheid van een dam, maar men borduurde er nog wat op verder.
Volksvertegenwoordiger Visart de Bocarmé: 'Indien we de wateren van de Spiere niet 
naar Frankrijk kunnen terugdringen, waarom ze dan niet afleiden naar de Beneden- 
Zeeschelde en er zelfs de wateren van de Leie aan toevoegen als ze door het roten vervuild 
zijn. Op die manier blijft Antwerpen al het water van het bekken van de Boven-Schelde 
ontvangen. Want het kan Antwerpen niet schelen o f het vuil water krijgt, zolang het maar 
genoeg water krijgt. ’ (Gelach) (P&P, 1909 h).
In 1910 werd dan nog maar eens een nieuwe commissie opgericht zoals gesuggereerd door 
de eerste commissie. Deze heeft echter nooit studies gepubliceerd.
1.5.1.11. Samenvatting van de periode vóór WO I
Samenvattend kunnen wij dus besluiten dat het visbestand in de Zeeschelde in de jaren 
juist vóór de Eerste Wereldoorlog reeds zo ernstig was achteruitgegaan dat, met 
uitzondering van Bot en Paling, het vissen nog enkel lucratief was in de Beneden- 
Zeeschelde en dat sommige vissoorten zoals Barbeel en Elft reeds waren verdwenen, niet 
door overbevissing, maar als gevolg van de watervervuiling.
Deze vervuiling, die in de 19e eeuw nog tot enkele zones was beperkt, was nu 
uitgesmeerd over gans het Scheldebekken en enkel de Durme en de Dender (boven Aalst) 
waren nog onbezoedeld.
In tegenstelling met de omliggende landen, waar vrij snel werd ingegrepen om de 
vervuiling van de oppervlaktewateren te beperken, werd in België de politiek verkozen 
van geen financiële inspanningen te vragen aan gemeenten en industrie om dit probleem 
op te lossen. Deze onwil reflecteert zich duidelijk zowel in de teneur van de debatten als 
in de ’oplossingen’: namelijk commissies en studiegroepen aanstellen om rapporten te 
publiceren.
Nochtans was de hengelsport in die periode zeer populair geworden bij de middenstand en 
hogere klasse en was het aantal Belgische hengelaars gestegen van 50.471 in 1900 tot
102.580 in 1913 (P&P, 1919 b).
De diverse akties en projecten ter bescherming van de oppervlaktewateren, ontwikkeld 
door de zeer milieu-actieve en politiek belangrijke vissersorganisatie ’La Société Centrale’, 
konden het dodende tij van de waterverontreiniging niet keren.
Dit gebeurde wel ten gevolge van het uitbreken van de oorlog in 1914.
1.5.2. Het herstel van het visbestand in de Zeeschelde tijdens de Eerste 
Wereldoorlog
Het herstel van het visbestand was snel en spectaculair zoals blijkt uit een rapport over de 
toestand van de visserij in de Zeeschelde in 1915: 'De wateren van de Schelde en haar 
zijrivieren zijn terug goed geworden wegens het stilleggen van de industrie. Gezien het 
optrekken van de trekvissen niet werd verhinderd door de vervuiling, kwamen deze voor in 
aantallen die we in de laatste 25 jaren niet meer hebben gezien. Dit jaar is de Meivis heel 
ver de Zeeschelde en de Durme opgetrokken en de Spiering in de Nete. De Bot was heel 
talrijk in de Rupel, waar zelfs Tong werd gevangen. De witvis trok zelfs op tot in Gent 
waar hij gevangen werd in het hart van deze stad, hetgeen men niet meer had meegemaakt 
sinds 30 jaren.
Indien deze staat van het water zo blijft dan kunnen we verwachten dat de Meivis volgende 
lente terug zal komen in grote hoeveelheden, als ten tijde van vóór de verontreiniging.
De Spieringvangst is goed gelukt: ongeveer 3.000 van deze vissen worden dagelijks met 
het zegennet gevangen. Zij trekken op tot aan de sluis van Gentbrugge.
De Botvangst was overvloedig: met het kruisnet ving men er in juli en augustus 15 tot 20 
kg per dag.
Een zalm van 20 pond werd te Mariekerke gevangen.
De Steurkrab was zeer talrijk en trok de Durme op tot in de Moervaart.
'\
De snoeken, brasems, blankvooms, enz. hebben zich overal verspreid in plaats van 
gelokaliseerd te zijn zoals vroeger’ (P&P, 1934 b).
De oorlog was wel een zegen voor het ecosysteem van de Zeeschelde maar niet voor de 
sportvissers, want het was geen bijzonder veilige tijd om een lijntje uit te gooien.
In de eerste plaats waren er de Duitse troepen die met granaten en dynamiet visten. Aan 
het kanaal Gent-Terneuzen werd een "Fisch-zentrale" opgericht waar de vis van dit water 
werd gezouten, ingeblikt en naar Duitsland verzonden.
In de Zeeschelde zelf had het vissen met springstoffen weinig effect maar werd vooral 
terug met de verboden ankerkuil gevist door de broodvissers en zwaar gestroopt door 
georganiseerde benden werklozen (P&P, 1920 a).
1.5.3. Visbestanden en visserij tijdens het interbellum (1918-1940)
1.5.3.1 Eerste faze: een tijd van hoop (1918-1923)
Ook de eerste paar jaren na de oorlog werd door werklozen en Belgische troepen nog
rustig gevist met dynamiet.
De zeer intensieve stroperij blijkt echter initieel geen invloed te hebben gehad op de 
vispopulaties in de Zeeschelde, die blijven toenemen.
De Spieringvangst in 1919 wordt becijferd op 80.000 kg (P&P, 1919 b)
Ook de Botvisvangst bleef toenemen.
Van de verhoopte massale terugkeer van de Meivis of Fint is echter geen sprake. De 
achteruitgang, ingezet in het begin van de eeuw, blijkt irreversibel te zijn geweest en 
andere factoren dan vervuiling moeten een rol hebben gespeeld.
Om de stroperij met de ankerkuil op de Zeeschelde te kunnen stoppen werd een
motorbootje aangeschaft voor de visserij wachter. Deze aankoop bleek mogelijk omdat de 
regering de prijs van de licenties had verdubbeld. De beroepsvissers klaagden echter niet 
over deze maatregel omdat hun bedrijf weer lucratief was geworden, niet alleen omdat er 
weer vis was, maar omdat de prijs van riviervis drie maal hoger lag dan vóór de oorlog 
(P&P, 1920 b).
In visserij kringen heerste derhalve een geest van optimisme en men was ervan overtuigd 
dat ook het probleem van de industriële vervuiling van de Schelde nu kon opgelost worden 
vóór de industrie zich weer in gang zette.
Eén van ’de meest eminente ingenieurs van de Belgische staat’ had zelfs een project 
uitgewerkt voor zelfzuivering van de Spiere en de Commissie van Piscicultuur, na studie 
en goedkeuring ervan, had beloofd te zullen aandringen bij de autoriteiten om dit uit te
werken.
Helaas gebeurde er niets en met de (langzame) wedergeboorte van de industrie volgde ook 
deze van de vervuiling.
1.5.3.2. Tweede fase: de tweede aftakeling van de Zeeschelde (1923-1940)
Vanaf 1923 begint het ecosysteem van de Zeeschelde opnieuw zeer snel te destabiliseren.
Op de Boven-Zeeschelde tussen Gent en Baasrode is visserij vrijwel niet meer lucratief, 
men vist er enkel nog op Paling, want andere soorten komen praktisch niet meer voor.
Verder stroomafwaarts begint de vis zich te lokaliseren en te verplaatsen naargelang de 
pollutie. Tijdens de zomerse hittegolven vluchten de vissen uit de Boven-Zeeschelde in de 
Durme en de polderwateren (P&P, 1924 a).
De Bot verplaatst zich in scholen tussen de Nederlandse grens en de Durmemonding, 
naargelang de vervuiling. De Spiering trekt steeds minder ver stroomopwaarts en daalt in 
aantallen, maar wordt groter (P&P, 1925 b).
De destabilisatie van het ecosysteem van de Boven-Zeeschelde heeft initieel een toename 
van Paling voor gevolg, "die zich volvreet met de enorme hoeveelheden watervlooien ". In 
juli 1923 wordt 80 à 90 kg per dag gevangen met het zegennet en 8 à 10 kg met het 
kruisnet (P&P, 1924 a) en in juli 1927 haalt men zelfs tot 20 kg per dag boven met het 
kruisnet, maar dan vrijwel alleen nog kleine exemplaren (P&P, 1927 c; P&P, 1928 a).
In de Beneden-Zeeschelde zijn de palingvangsten merkelijk lager in de periode 1924-1928, 
namelijk 4 à 5 kg per dag met het zegennet en 1 à 2 kg met de aalfuiken (P&P, 1924 a; 
P&P, 1928 b).
De vangsten van Bot met het sleepnet bedragen nog 550 grote exemplaren per haal op een 
afstand van 3 km tussen Fort Filip en de Kruisschans in 1924, maar in 1928 is de vangst 
enkel nog rendabel tegen de Nederlandse grens.
De Spiering komt in 1927 niet verder meer dan Dendermonde en het volgende jaar niet 
verder dan Kallo (P&P, 1928 al; P&P, 1928 b).
In 1929 blijkt het te zijn afgelopen met de professionele visvangst in de ganse Zeeschelde 
want de vangstvermeldingen stoppen.
Hetgeen nog gevist werd bleek trouwens nog moeilijk verhandelbaar te zijn, zoals blijkt 
uit een verslag van de gemeenteraad van Rupelmonde, waar meer controle over de vismijn 
wordt gevraagd omdat de kwaliteit van de aangeboden vis (uit de Zeeschelde en 
Westerschelde) ’aan deugdelijkheid veel te wensen overlaat’ (Gemeenteraadsverslagen 
Rupelmonde, 1930).
Na 1930 verslechterde de waterkwaliteit zodanig dat de Boven-Zeeschelde werkelijk 
onleefbaar werd zoals blijkt uit een verslag van de visserijwachter uit 1934, naar 
aanleiding van het versluizen van water uit het Donkmeer te Uitbergen: "Karperachtigen 
en Paling zijn afgevloeid naar de Schelde. Het resultaat: na 15 minuten verblijf in deze 
stroom stierven de vissen : vergiftigd" (P&P, 1934).
Rond 1930 begint ook de Steurkrab zeldzaam te worden in de Beneden-Zeeschelde 
(Beirens, 1931).
1.5.3.3. De overheid neemt nieuwe maatregelen tegen de verontreiniging
Gelukkig was de overheid volop bezig met doordachte besluiten te nemen:
In 1926 krijgen de visserij wachters eindelijk een fiets en zelfs een jaarlijkse 
vergoeding van 100 Bfr. om hem te onderhouden (P&P, 1926);
In 1929 wordt opnieuw een commissie opgericht om het probleem te bestuderen. 
Deze komt tot de conclusie dat er een dienst moet opgericht worden om het 
probeem te bestuderen;
In 1934 wordt de Dienst Voor De Zuivering Van Gebruikte Wateren geboren bij 
het Ministerie van Openbare Werken (KB 22/03/1934);
in 1935 wordt een taks voorgesteld voor de gemeenten die hun rioleringwater 
ongezuiverd lozen in de openbare wateren. Na heftig protest van onze 
burgervaders, die te Gent samenkomen, wordt de taks niet doorgevoerd (P&P, 
1935 a).
Fragment uit een debat in de Kamer op 23 december 1938:
Volksvertegenwoordiger Van Buggenhout: ’Ik ben akkoord, Mijnheer de Minister, dat de 
aanleg van collectoren een eerste begin is. Maar kunnen we intussen de gemeenten niet 
verplichten hun rioolwater te zuiveren alvorens het in onze openbare wateren te laten 
lopen ? ’
Minister Balthazar van ’Openbare Werken en de Resorptie van de Werkloosheid’: ’Ik kom 
juist te zeggen dat in de huidige omstandigheden dit een heel moelijke zaak zou zijn, om 
niet te zeggen onmogelijk. Wat wij nodig hebben is een eensluidende reglementering 
gangbaar voor gans het land, anders zullen we overkomen als zijnde arbitrair’.
Van Buggenhout: ’In dat geval zal U nooit iets doen!’
Minister Balthazar: ’Jawel! Jawel! En ik zal u dat bewijzen......Een commissie van technici
buigt zich momenteel over de zuivering van de wateren van Groot-Brussel. Een ingenieur
werd trouwens speciaal aangeworven om dit probleem te onderzoeken..... En wat de
lozingen van de industrieën betreft: geen enkele nieuwe lozing werd nog toegelaten sinds 
1933 in de wateren onder staatsbeheer, zonder complete voorgaande zuivering. ’ (P&P, 
1939 c).
En wat de Spiere betreft: de burgemeester van Gent had een schrijven van het Ministerie 
van Buitenlandse Zaken ontvangen, hem mededelend dat het probleem opgelost was: ’De 
technici zijn ervan overtuigd dat indien de ontvetting correct werkt, de wateren van de 
Schelde vrijwel kristalhelder, reukloos en visrijk zullen zijn geworden in october 1940’ 
(P&P, 1939 b).
De toestand van de Zeeschelde verbeterde inderdaad aanzienlijk in 1940, echter niet 
wegens de inspanningen van de regering, maar door het uitbreken van de Tweede 
Wereldoorlog.
1.5.3.4. Samenvatting over het interbellum
Samenvattend kunnen wij stellen over het interbellum dat na een spectaculair herstel van 
het visbestand in de periode tussen 1914 en 1925 ten gevolge van de stilstand van de 
industriële watervervuiling, dit herstel tussen 1928 en 1930 volledig werd vernietigd door 
de teruggekeerde vervuiling.
De nog resterende trekvissen, namelijk Paling, Bot en Spiering zijn niet meer aanwezig in 
voldoende hoeveelheden om de visvangst nog rendabel te maken. Een aantal 
zoetwatersoorten zoals Kwabaal en Grote modderkruiper verdwijnen uit het 
Scheldebekken.
De teloorgang van het ecosysteem van de Zeeschelde en haar bijrivieren is duidelijk te 
wijten aan politieke onwil en kortzichtigheid, want zowel de technische kennis als de 
mogelijkheid om waterzuivering op te leggen aan de opbouwende industrie, waren 
aanwezig.
1.5.4. Het gedeeltelijk herstel van de Zeeschelde tijdens WO II
Tijdens WO II verbeterde de kwaliteit van het Scheldewater aanzienlijk omdat veel 
bedrijven door de bezettende macht verplicht werden recuperatiefilters te plaatsen. Het 
gevolg was dat in 1941 gevist werd op Witvis, Paling en Karper aan de Oude Scheldekaai 
te Gent (P&P, 1941) en dat Spiering terug optrok tot St.-Amand en zelfs tot Gent. Er 
werd dan ook weer druk gevist in de Zeeschelde om de karige oorlogsrantsoenen wat aan 
te vullen. De heropleving was echter zeker niet zo spectaculair als deze gedurende de 
Eerste Wereldoorlog en de "professionele" visvangst, beoefend door enkele Mariekerkse 
vissers met de (verboden) ankerkuil en het warnet, was enkel rendabel stroomafwaarts 
Kallo (J. Lyssens, 1994, pers. meded.; E. Baele, 1995, pers meded.)
1.5.5. De derde aftakeling van de Zeeschelde (1949-1970)
Enkele jaren na de oorlog, in de periode 1947-1949, was het ecosysteem helemaal 
gedegradeerd en was het Scheldewater zo giftig geworden dat, om vee en hooiland te 
beschermen, de binnendijkse polders in de alluviale vlakte ’s winters niet meer blank 
werden gezet (Van Damme & Van Brussel, 1985).
Als gevolg van deze drooglegging konden nu populieren en rijshoutaanplanten worden 
geteeld op de vroegere meersen.
De verlaagde waterstanden maakten ook een invasie van weekendverblijven mogelijk. Dit 
was gekoppeld aan de creatie van grote aantallen visvijvertjes. Deze vergroting van de 
hoeveelheid oppervlaktewater in het binnèndijks gedeelte van de Zeeschelde kwam echter 
het visbestand niet ten goede om diverse redenen.
Eén van de voornaamste is de verdubbeling van het aantal sportvissers sinds het begin van 
de eeuw, alhoewel het aantal viswateren in verhouding tot misschien één procent van het 
vroegere areaal was gereduceerd. Dit heeft voor gevolg gehad dat de stress van vissers op 
de overblijvende wateren ernstig toenam, vooral door continue, ecologisch niet- 
verantwoorde bepoting en vegetatiereductie.
1.5.5.1. Invloeden op na-oorlogs visbestand en milieu ten gevolge van socio- 
culturele verschuivingen in de sportvisserij
Dit heeft veel te maken met de teloorgang van wat men zou kunnen noemen de 
’sportvisserscultuur’, die in het begin van deze eeuw tot bloei was gekomen.
Zoals hoger beschreven was de vroegere modale sportvisser iemand uit de meer begoede
en belezen burgerij. In de regel een natuurliefhebber, die het sportief vond om kilometers 
te voet te stappen met het toenmalige zware vismateriaal en geïnteresseerd was in fauna en 
flora, de consumptie ervan incluis. De schade, door deze groep toegebracht aan het 
ecosysteem, was relatief gering (de voornaamste schade was reductie van de 
otterpopulaties en van andere ’vijanden van den visch’ en de introductie van vreemde 
vissoorten). Zij vormden ongetwijfeld de stuwende kracht in de strijd tegen de 
waterverontreiniging.
De vissers, die private wateren bezaten, waren bekwaam in aquacultuur en viskweek, 
want in de regel werd getracht de vis zelf te kweken, wat inhield dat zij één visvijver met 
beperkte watervegetatie bezaten, waarop werd gevist, en enkele andere met een goed 
ontwikkelde vegetatie en luwtes waar men vissen liet paaien en de jonge vis opkweekte. 
Dit systeem was lonend, gezien de toenmalige hoge prijs en grote vraag naar zoetwatervis 
enerzijds en de duurte van pootvis anderzijds (wegens de nog zeer gebrekkige 
vervoermogelijkheden). Men kan dus zeggen dat eigenaars van private vijvers vroeger 
milieudiversifiërend waren.
Om de hengelsport te bevorderen onder de ’brede bevolkingslagen’ werd op het einde van 
vorige eeuw door het ’Société Centrale’ een aantal grote vijvers te Vossem, Rood-Klooster 
en Groenendaal beheerd, waar iedereen kon gaan vissen mits de aankoop van een 
toegangsbiljet. Deze visvijvers hadden een enorm succes en tijdens de weekeinden stonden 
van ’s morgens vroeg lange rijen aan te schuiven. Dergelijke massale concentraties van 
vissers bevorderden sterk de popularisatie van wedstrijdvissen in deze vijvers en dat 
noopte tot het vrijwel continu aanvullen van het visbestand met pootvis.
Deze werkwijze, door visserij deskundigen vroeger omschreven als een noodzakelijk kwaad 
dat enkel mocht uitgevoerd worden nadat andere mogelijkheden van een natuurlijk herstel 
van het visbestand waren uitput en pas na grondige studie (P&P, 1941b), kwam echter 
algemeen in voege in de tweede helft van deze eeuw.
Door het goedkoper worden van pootvis en het vrijwel onbelangrijk worden van 
zoetwatervis voor consumptie verdwenen ook de eigen kweekvijvers en bleven alleen de 
echte ’visputten’ over, met liefst zo weinig mogelijk begroeiing en zo veel mogelijk vis, 
die dan nog werd bijgevoederd (spijzen).
Vis, vroeger beschouwd als een waardevol consumptiemiddel, verwerd -om het met een 
boutade uit te drukken- niet tot een wegwerpproduct maar tot een ’terugwerpproduct’.
Dit alles had voor gevolg dat de binnendijkse wateren in de alluviale vlakte van de 
Zeeschelde sterk geüniformiseerd werden in de laatste decennia en in feite alle kenmerken 
vertoonden van laat-middeleeuwse karperputten, namelijk: artificiële vispopulaties, 
gereduceerd roofvisbestand, weinig of geen aquatische vegetatie en eutrofiëring.
De na-oorlogse hengelaar, louter geïnteresseerd in visvangst en niet in -beheer, heeft op 
het visbestand en ecosysteem van de binnendijkse wateren van de Zeeschelde een zeer 
funeste invloed gehad in de laatste helft van deze eeuw:
Onomkeerbaar is de genetische vermenging van de oorspronkelijke
Scheldepopulaties van de bevisbare soorten met uitgezette pootvis. Sommige 
soorten zoals de Snoek zijn waarschijnlijk vrijwel volledig door een artificieel 
bestand vertegenwoordigd.
Onomkeerbaar is eveneens het verlies in biodiversiteit en van genetisch uniek 
materiaal door het verdwijnen van relictpopulaties van aquatische planten en 
invertebraten, deels ten gevolge van de verstoringen van oevers en waters door te 
intensieve visserij, deels ten gevolge van andere recente ingrepen in de alluviale 
vlakte (watertafeldaling, intensievere bemesting, gebruik van herbiciden, 
populieraanplantingen).
1.5.5.2. Samenvatting van de periode na WO II
Samenvattend, wat betreft de periode van WO II en daarna, kan gesteld worden dat de 
heropleving van het visbestand tijdens de oorlogsjaren, ten gevolge van een reductie in de 
watervervuiling, slechts gedeeltelijk was en vooral resistente soorten betreft (Paling, Bot, 
Spiering en ’witvis’).
Enkele jaren na de oorlog was deze verbetering niet alleen stopgezet maar worden voor de 
eerste maal sinds het ontstaan van het estuarium de binnendijkse polders het jaar door van 
de rivier afgesloten wegens de hoge graad van giftigheid van water en slib. Dit heeft 
ingrijpende veranderingen teweeggebracht in het landschap, oorspronkelijk gedomineerd 
door vloeimeersen en rijshoutaanplanten. Deze maken vanaf de vijftiger jaren grotendeels 
plaats voor populieraanplanten, weekendhuisjes en private vijvers.
Alhoewel de oppervlakte bevisbaar water hierdoor sterk toeneemt, werd het visbestand en 
het aquatisch ecosysteem van de alluviale vlakte ingrijpend en onomkeerbaar beschadigd 
wegens een sterk verhoogde visserijdruk, verkeerd visserijbeheer en agrarische vervuiling. 
De gevolgen hiervan zijn o.a. een verdwijnen van alle oorspronkelijke Scheldebestanden 
van bevisbare soorten wegens genetische vermenging met pootvis en een sterke en steeds 
sneller voortgaande verlaging van de biodiversiteit in het algemeen.
1.6. Conclusies
De Zeeschelde is een brak-/zoet water-estuarium dat zeer recent ontstond.
Eén van de kenmerken van het visbestand, namelijk de aanwezigheid van veel 
mariene vissoorten, is dus een recent verschijnsel. Deze populaties zijn niet groot, 
gezien de geringe zoutgehaltes.
Ook de populaties van een aantal anadrome vissen zoals Atlantische zalm, 
Atlantische steur, Rivierprik en Elft, zijn blijkbaar nooit groot geweest omdat deze 
laaglandrivier slechts zeer beperkte delen heeft waar de vereisten voor paaigebieden 
voldoen. In tegenstelling vormde de Zeeschelde en haar bijrivieren voor andere 
trekvissen zoals Paling, Fint, Bot en Spiering blijkbaar wel een zeer geschikt 
milieu.
Reeds vanaf de Late Middeleeuwen werd zo intensief op deze rivier gevist, dat op 
het einde van de 17de eeuw de binnenvisserij op de Zeeschelde door overbevissing 
economisch geen rendabel bedrijf meer was.
Hoogst waarschijnlijk waren de eigen kleine Scheldepopulaties van Zalm, Steur en 
Houting reeds vóór de 16de eeuw afgevist en betreffen latere vangsten dwaalgasten.
De intensieve visvangst bleef in de 19de eeuw verder gaan, maar vanaf de tweede 
helft van deze eeuw steekt een nieuwe kwaal de kop op: waterverontreiniging.
Omstreeks 1905 begint het visbestand als gevolg hiervan achteruit te lopen en 
migreren trekvissen veel minder ver stroomopwaarts.
Het bestand herstelt zich weer tijdens WO I, met uitzondering van Barbeel, Elft en 
Fint ten gevolge van het wegvallen van de industriële waterverontreiniging.
Rond 1930 is deze weer zo erg toegenomen dat enkel nog in de Beneden-Zeeschelde 
stroomafwaarts van Antwerpen nog relatief veel vis voorkomt. In de Boven- 
Zeeschelde is het ecosysteem echter zeer zwaar aangetast en komen nog enkel 
pollutieresistente soorten voor zoals Paling en Bot. Kwabaal, Kopvoom en Grote 
modderkruiper verdwijnen en andere soorten worden relictair.
De heropleving van het visbestand tijdens WO II, ten gevolge van de reductie van 
de watervervuiling, is beperkt en van zeer korte duur.
In 1950 is het water en slib zo vervuild dat de binnendijkse vloeimeersen ’s winters 
niet meer blank worden gezet en veel private visvijvers worden aangelegd.
De zeer intensieve recreatieve visserij die zich in deze vlakte ontwikkelde heeft het 
verdwijnen van de oorspronkelijke Scheldepopulaties van zoetwatervissen door 
genetische vermenging met pootvis teweeggebracht en een ernstige reductie van de 
biodiversiteit in het algemeen.
Reductie van de soortenrijkdom in de Zeeschelde begon reeds enkele eeuwen 
geleden ten gevolge van overbevissing. Pas in het begin van de 20ste eeuw 
beginnen de visbestanden zeer ernstig aangetast te worden door 
waterverontreiniging.
De achteruitgang is niet continu maar schommelt met de graad van watervervuiling: 
tijdens perioden van geringere vervuiling komen resistentere trekvissen terug. Sinds 
1950 verdwenen deze opnieuw uit de Zeeschelde wegens de waterverontreiniging en 
verdwenen eveneens de resterende Scheldepopulaties van alle bevisbare 
zoetwatervissen ten gevolge van genetische vermenging met pootvis.
HOOFDSTUK 2 : HET REFERENTIEKADER
2.1. Inleiding
Om de huidige gezondheidstoestand van een visgemeenschap te kunnen evalueren is het 
noodzakelijk naar een uitgangssituatie in het verleden te kunnen refereren. Deze 
uitgangssituatie, het referentiekader, of hetgeen men in de Nederlandse literatuur de 
’oertoestand’ noemt, is de toestand van het ecosysteem en van de visbestanden vóór deze 
door allerlei menselijke ingrepen werden verstoord.
Dit is de theorie. In de Lage Landen werden echter alle ecosystemen door de mens 
verstoord lang vóór men op een wetenschappelijke wijze gegevens begon te verzamelen 
over waterkwaliteit of visbestanden en wij bezitten dus geen bruikbaar referentiekader 
over de ongerepte oertoestand van onze rivieren 2000 jaar geleden.
Om practische redenen wordt daarom het referentiekader in een tijdsperiode zo dicht 
mogelijk bij de huidige periode gekozen en moet dit referentiekader omschreven worden 
als "de toestand van de visgemeenschap in de periode waarover wij enerzijds over 
voldoende gegevens beschikken en waarvan anderzijds kan gesteld worden dat de 
biodiversiteit nog zeer hoog lag en de waterkwaliteit en de verbinding benedenloop- 
bovenloop nog niet op ingrijpende wijze door de mens was aangetast".
Zo werd op basis van een lopend OVB-RIZA projekt ’De visstand in de stromende 
Rijkswateren’ in Nederland als referentiekader voor de Rijn, Maas, Waal en andere grote 
rivieren de periode rond 1900 gekozen. De rivieren hadden toen nog enkel ten dele 
natuurlijke kenmerken en er was reeds geen sprake meer van een authentieke visstand, 
maar de biodiversiteit was nog zeer hoog en de waterkwaliteit nog uitstekend (OVB, 
1994).
Het is inderdaad onmogelijk een werkelijk volledig ongestoorde situatie te vinden voor 
de benedenlopen van de grote rivieren, daar een dergelijke ongerepte staat door bedijking 
en bevissing reeds niet meer bestond in de Middeleeuwen. En teruggaan tot vóór deze 
periode heeft, gesteld dat we over voldoende gegevens zouden beschikken, geen zin daar 
de laagland-rivieren sindsdien, van nature uit, uitgesproken estuariene karakteristieken 
hebben ontwikkeld.
Zowel voor Nederland als voor Vlaanderen is het bijzonder moeilijk te bepalen wat de 
visstand was vóór 1800 bij gebrek aan kwantitatieve en kwalitatieve gegevens.
Gegevens over de periode vóór de 19de eeuw zijn inderdaad uitermate schaars en 
summier en ook de meer recente zijn zeer onvolledig, want ze geven wel (vage) data 
over soortverspreiding maar vrijwel geen over visstanden.
Deze 19de en vroeg-20ste eeuwse ’wetenschappelijke’ werken zijn bovendien trouwens 
niet even waardig. De Selys-Longchamps (1842) is de eerste die de diverse soorten 
beschrijft en zegt of ze algemeen zijn of niet. Het is echter duidelijk dat deze auteur 
persoonlijk beter de visfauna van Boven- en Midden-België kende en aanzienlijk minder 
op de hoogte was van de toestand in Laag-België. Hetzelfde kan gezegd worden van
Gens (1885).
Lameere (1895) en Maes (1898) lijken goed op de hoogte te zijn van de Vlaamse 
visfauna, maar hun gegevens zijn zeer summier.
De werken van Rentiers en Van Aelbrouck (1913) en van Morren (1935) zijn niet 
geschreven met een wetenschappelijk doel maar als hobby-boeken.
De studies van Poll (1945, 1947) over de zeevissen daarentegen zijn zeer degelijk en wat 
de Zeeschelde betreft gebaseerd op een bemonsterings-campagne, uitgevoerd in 1943. 
Zijn kort artikel over de verspreiding van de Belgische zoetwatervissen (Poll, 1956) is 
echter niet veel meer dan een zeer oppervlakkige opsomming, gebaseerd op oude
gegevens.
Een zeer belangrijke, in feite vrijwel de enige bron van informatie over visstanden in de 
periode vanaf de eeuwwisseling tot WO II, vormen de verslagen van de visserij wachters, 
opgenomen in het tijdschrift Pêche et Pisciculture.
Op basis van bovenstaande studies, ondanks de geciteerde ernstige tekortkomingen, is het
0.1. toch mogelijk ons een beeld te vormen van de evolutie van de visstanden van de 
meeste commercieel interessante vissoorten vanaf ca. 1880. Verder terug in de tijd 
worden de gegevens te fragmentarisch.
In navolging van het hoger vermeld Nederlands onderzoek (OVB, 1994 a) werd in onze 
studie de aandacht toegespitst op een aantal doelsoorten, de evolutie van hun bestand, 
hun verspreiding in het Scheldebekken en hun ecologische vereisten. Deze doelsoorten 
zijn karakteristieke vissen uit elk van de vijf ecologische hoofdgroepen die in het 
Nederlands project worden onderscheiden:
1. rheofiel-A-soorten : vissoorten waarvan alle levenstadia (in het zoete water) 
gebonden zijn aan stromend water incl. de langzaam stromende oeverzones met 
beschutting. Doelsoorten in Nederland gebruikt: Rivierprik, Zeeprik, Atlantische 
steur, Elft, Houting, Atlantische zalm, Zeeforel, Kopvoom, Barbeel, Sneep, 
Serpeling, Rivierdonderpad, Kleine modderkruiper;
2. rheofiel-B-soorten : vissoorten waarvan sommige levenstadia gebonden zijn aan 
zijwateren die in permanente open verbinding staan met de rivier. Doelsoorten in 
Nederland gebruikt: Winde, Riviergrondel, Kwabaal;
3. rheofiel-C-soorten : vissoorten waarvan sommige levenstadia gebonden zijn aan 
langzaam stromend brak water met een permanente open verbinding tussen 
benedenstroom, estuarium en de zee. Doelsoorten in Nederland gebruikt: 
Spiering, Fint, Bot;
4. eurvtope soorten: vissoorten van zowel stromend als stilstaand water. Doelsoorten 
in Nederland gebruikt: Aal, Baars, Snoekbaars, Snoek, Europese meerval, Alver;
5. limnofiele soorten: vissoorten van stilstaand, rijk begroeid water. Doelsoorten in 
Nederland gebruikt: Bittervoom, Ruisvoorn, Kroeskarper, Zeelt, Grote
modderkruiper.
Door na te gaan tot wanneer natuurlijke populaties van elk van deze doelsoorten 
voorkwamen in het Scheldebekken, rekening houdend met de vroegere 
habitatgeschiktheid van deze stroom, kon een referentieperiode bepaald worden (met 
’natuurlijke populaties’ wordt bedoelt populaties, waarvoor geen 
beschermingsmaatregelen vereist zijn om te beletten dat zij zouden verdwijnen en die dus 
niet kunstmatig in stand worden gehouden).
2.2. Bedreigde en verdwenen vissen van de Zeeschelde: oorzaak en tijdstip van 
hun achteruitgang
Opmerking: voor de gegevens over recente verspreiding en voortplanting, tenzij anders 
vermeld, werd een beroep gedaan op de werken van volgende auteurs: Muus (1966), 
Muus & Dahlstrom (1968), OVB (1985), Readers Digest (1986) en Bruylants et al.
(1989).
Familie: Prikken (Petromyzonidae)
Soort: Rivierprik
Wetenschappelijke naam: Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758).
Zuidnederlandse benaming: Rivierlamprei, Rivierprik, Kleine negenoog.
Verspreiding en voortplanting
Kusten van de Middelandse Zee, Atlantische Oceaan en noordelijk gedeelte van de Stille 
Oceaan. De dieren migreren tijdens de herfst vanuit zee in het zoet water. Ze maken een 
nest, omgeven door stenen, in zandige bodem van helder, zwak stromend water.
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Rivierprik wordt door diverse 19de en 20ste eeuwse auteurs uit de Zeeschelde vermeld,
o.a. door de Selys-Longchamps (1842) en Maes (1898). Lameere (1895) zegt dat de soort 
vrij zeldzaam is in onze wateren. Poll (1947) schrijft dat ze nog regelmatig in het zoute 
gedeelte van het estuarium wordt gevist, maar zeer weinig in zoet water (de enige zoet 
water- exemplaren van het KBIN komen uit het afleidingskanaal van de Nete). Dit laatste 
suggereert dat na WO II nog weinig dieren tot paaien kwamen, daar dit in zoet water 
gebeurt. Bruylants et al. (1989) vonden nog één exemplaar in de Looiense Nete in 1977. 
Volgens hun verspreidingskaart zouden mogelijk nog ’landlocked’ preacox-vormen 
voorkomen in enkele bovenlopen van bijriviertjes van de Boven-Schelde en de Dender.
Eigenaardig is dat vroegere auteurs zoals Guicciardini (1567) of Van Den Bogaerde (1825) 
geen melding maken van deze soort en we ze ook niet terugvinden in lijsten van vissen, 
geveild op vismijnen.
Ook archeologisch materiaal ontbreekt, maar dat zou te wijten zijn aan het feit dat 
kraakbeen zeer slecht bewaart (A. Ervynck, pers. meded., 1995).
Vermeldingen van visserij op Rivierprik in het Scheldebekken zijn vrijwel onbestaande. 
Dat er wel degelijk op gevist werd, kon enkel opgemaakt worden uit een pachtkohier van 
1630 dat de toelating gaf Paling, Lamprei en Harder te vangen in de Durmemonding 
gedurende de beloken tijd (Materné, 1988 b, p 240).
De enige uitgebreide vermelding voor het Scheldebekken dateert uit 1909: ’De 
rivierprikken, vrij algemeen in de Demer, maakten hun nest om er hun eieren in a f te 
zetten en het was bijzonder merkwaardig om hen stenen te zien verleggen ’ ( P & P ,  1909 
c).
De geringe aantallen vermeldingen suggereren echter dat de populatie Rivierprik van de 
Schelde nooit zeer groot is geweest in tegenstelling tot de enorme aantallen, vermeld uit 
Maas en Rijn (in 1957 bedroeg de vangst in de Maas in Nederland 60.000 stuks (OVB, 
1985)).
Bovenstaande lijkt in tegenstelling met de vrij grote aantallen jonge individuen van 
Rivierprik die de laatste jaren in de lente worden aangezogen door de installaties van de 
centrale te Doel (Ollevier, pers. med., 1996). De paaigronden, waarvan deze afkomstig 
zijn, zijn echter ongekend. Mogelijk zijn ze niet afkomstig uit zijrivieren van de 
Zeeschelde maar uit het Albertkanaal of de Maas. Verdere monitoring zal dus moeten 
uitmaken of de Rivierprik wel of niet zich vestigt in het Scheldebekken.
De zeldzaamheid van geschreven bronnen kan ook te wijten zijn aan het feit dat Rivierprik 
mogelijk niet dikwijls gegeten werd, wat het geval was in Nederland, waar gevangen 
prikken werden versneden als lokaas voor de kabeljauwvangst en de markt niet bereikten.
De Nederlandse visserijdeskundige Aalderink (1911) schrijft: ’Op de schepen ter 
vischvangst in de Noordzee bestemd, heeft men nog de zogenaamde Prikkenbijters, dat zijn 
de jongens, die de Prikken met hunne tanden dood moeten bijten, alvorens de schipper ze 
tot aas versnijdt. Dit tot aas dienen, is' ook vrijwel hunne algehele waarde, want als 
voedsel voor den mensch komen ze niet in aanmerking. Zij, die ze eenmaal hebben 
geproefd, zullen zich zeker voor de tweede maal niet daaraan wagen. ’
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Rivierprik.
Er zijn verschillende zijrivieren van de Zeeschelde die bij verbeterende waterkwaliteit 
geschikt zijn als paaigebied voor deze vissoort, evenals het Albertkanaal, maar grote 
aantallen zijn er blijkbaar niet te verwachten in het Scheldebekken zelf, afgaande op de 
gegevens over vroegere bestanden. Dit is voornamelijk te wijten aan het feit dat in het 
Scheldebekken slibbodems domineren.
Soort: Zeeprik
Wetenschappelijke naam: Petromyzon marinus Linnaeus, 1758
Zuidnederlandse benaming: Zeelamprei, Grote negenoog, Zeeprik, Moederprik, Bonte
negenoog.
Verspreiding en voortplanting
Middelandse Zee en noordelijk gedeelte van de Atlantische Oceaan in Europa en Amerika. 
Trekken in het voorjaar de rivieren op en zwemmen stroomopwaarts tot zij geschikte 
paaigronden hebben bereikt, namelijk de matig stromende gedeelten van de rivier, met een 
bodem, voornamelijk bestaande uit zand, grind en grotere stenen.
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Deze soort is nog veel zeldzamer dan de Rivierprik en wordt blijkbaar enkel occasioneel 
gevangen.
De vermelding van "Grote Lamprei" door Guicciardini (2de helft 16de eeuw) uit het 
Schelde-estuarium tussen de monding en Antwerpen slaat hoogst waarschijnlijk op deze 
soort. Van Den Bogaerde (1825) neemt ze op in zijn faunalijst voor de Zeeschelde tussen 
Kieldrecht en de Durmemonding, de Selys-Longchamps (1848) vermeldt hem uit de 
Beneden-Zeeschelde, Van Beneden (1873) uit de Demer en Poll (1947) uit de Beneden- 
Zeeschelde te Bath.
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Zeeprik
Gezien de grote zeldzaamheid van de soort reeds in de vorige eeuw valt het niet te 
verwachten dat de Zeeprik, bij verbeterende waterkwaliteit, een grote toename zal kennen.
De paaiplaatsvereisten beperken trouwens de mogelijkheden in het Scheldebekken en 
waarschijnlijk werden de kleine Scheldepopulaties in vorige eeuwen door de zeer 
intensieve bevissing op deze rivier vernietigd.
Soort: Atlantische of Gewone steur
Wetenschappelijke naam: Acipenser sturio Linnaeus, 1758. 
Zuidnederlandse benaming: Steur, Rombus.
Verspreiding en voortplanting
De Atlantische steur kwam voor in de Middellandse Zee en langsheen de kusten van de 
Atlantische Oceaan met inbegrip van Ijsland, de Noordzee, de Oostzee en de Noord— 
Amerikaanse Oostkust. Aan de Atlantische kust vrijwel verdwenen, met uitzondering van 
populaties uit de Gironde en de Guadalquivir.
Er is lang discussie geweest over de morfologie van de paaiplaatsen van de Atlantische 
steur, die volgens sommigen in het midden van het rivierbed lagen en volgens andere in 
de ondergelopen graslanden van de uiterwaarden (OVB, 1985). Deze twijfel is te wijten 
aan het feit dat de Atlantische steur reeds bijzonder zeldzaam was geworden toen zijn 
ecologie werd bestudeerd.
Nu wordt aangenomen dat steuren hun eieren vastkleven op stenen in delen van de rivier 
met een sterke stroming op een diepte van 2-10 m (Muus & Dahlstrom, 1968; Readers 
Digest, 1986).
De paaitijd valt tussen mei en juli. De jonge steuren trekken na één of twee jaar terug naar
zee.
In onze regio’s werden de meeste steuren gevangen in de Rijnmonding, maar dat was al 
niet meer dan enkele duizenden per jaar in het midden van vorige eeuw en de Rijn/Maas- 
populaties waren vrijwel uitgestorven in het begin van deze eeuw.
Het laatste exemplaar van de Atlantische steur werd in Nederland gevangen in de Waal in 
1953. De meldingen van terugkerende steur uit 1992-’93 blijken over vertegenwoordigers 
van vier andere soorten te gaan, afkomstig uit kweekexperimenten (OVB, 1994 b).
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Deze grote kraakbeenvis was waarschijnlijk altijd zeldzaam in het Scheldebekken. De 
oudste vermelding vinden we in de 11de eeuwse legende van St.-Amelberga of 
Hemelberga, die tweehonderd jaar vroeger door Karei Martel, Graaf van Vlaanderen, om 
amoureuze redenen werd achtervolgd. Ze wist hem op mirakuleuze wijze te ontsnappen 
door de Zeeschelde over te steken, staande op een steur. Terug aan wal stichtte zij Temse.
Guicciardini (1612) vermeldt dat hij op de Antwerpse vismarkt een steur heeft gezien van 
meer dan 400 pond en minstens 5 voet (1,5 m) lang. Hij merkt tevens op dat steur enkel 
af en toe in het Schelde-estuarium wordt gevangen ’wegens de nabijheid van de Maas’ 
(Jacqmain, 1985).
In de ’Chronijcke van Rupelmonde’ van Justus Billiet (tweede helft van de 17de eeuw) 
schrijft deze auteur dat de steur evenals de zalm enkel af en toe (’somwijlen’) wordt 
gevangen ter hoogte van deze stad (De Potter en Broeckaert, 1978).
In zijn kroniek van het Land van Waas uit het midden van de 18de eeuw vermeldt de 
Castro de vangst van een zeer grote steur van 10 Gentse voet (ca. 3 m) lang tussen kop en 
staart in de Durme voorbij de brug van Lokeren, op 25 juni 1749 (Van Naemen, 1888).
Citoyen Faipoult, de prefekt van het Schelde-departement, schrijft rond 1800: 
’L ’esturgeon remonte l'Escaut et les rivières qui s ’y joignent, aussi bien que l ’éperlan et le 
merlan: ceux-ci toutefois ne remontent pas aussi loin que le premier ’ (Depréz, 1960).
Van Den Bogaerde (1825), de distriktkommissaris van St.-Niklaas, vermeldt de steur in 
zijn 'lijst der vissen welke in de wateren, het distrikt St. -Niklaas bespoelende, zijn aan te 
treffen ’ maar geeft als voorbeeld enkel de vangst, reeds door de Castro genoteerd.
Steurresten werden aangetroffen in 32 % van de Belgische archeologische sites, 
onderzocht op vissen door Van Neer & Ervynck (1993; 1994), namelijk te Namen 
(Romeins), Antwerpen (16de, 17de eeuw), Gent (13de, 17de-18de eeuw), Londerzeel 
(einde 13de-14de eeuw), Ename (einde 15de-begin 16de eeuw) en Sinaai, Baudelo-abdij 
(14de-16de eeuw en jonger).
De vondsten zijn altijd zeldzaam, met uitzondering van de burcht te Londerzeel, die 10 
km verwijderd ligt van de Zenne tussen Vilvoorde en Brussel, één van de weinige 
lokaliteiten in het Scheldebekken waar de nodige habitatvereisten voor een paaigebied 
aanwezig zijn (fig. ). Het is echter ook mogelijk dat de steur, aangetroffen in deze site, 
vanuit het Maas of Moeselbekken werd aangevoerd want te Londerzeel woonden de 
graven van Vianden, een zeer machtig Luxemburgs geslacht (Van Neer & Ervynck, 1993; 
Ervynck et al., 1994).
Tot op het einde van de 19de eeuw was de steur, die zeer regelmatig werd aangeboden op 
de markten van Gent, Brussel en andere grote steden, afkomstig uit Nederland, waar hij 
voornamelijk werd gevist voor de monding van de Rijn en Elbe (P&P, 1911).
In de laatste honderdtwintig jaar zijn er slechts 5 meldingen bekend uit het Scheldebekken:
in 1873 werd een exemplaar gevangen van 2,1 m in de Haine (Poll, 1947);
- in de tweede helft van de 19de eeuw werd er eveneens een groot exemplaar (’de 
forte taille") aangetroffen in de Demer te Aarschot (P&P, 1899: "il y a un certain 
nombre d ’annees déjà’). Van deze vangst zou een schilderij zijn gemaakt;
- in februari 1893 werden 6 steuren, de grootste met een lengte van 2,95 m, 
gevangen voor de Belgische kust. Dit werd toen al als een zeer uitzonderlijke 
vangst beschouwd (P&P, 1893);
- op 28 mei 1901 werd een exemplaar van 65 kg gevangen in de Zeeschelde (P&P, 
1901);
- in april 1910 werd in de Zeeschelde ter hoogte van Kruibeke met het zegennet een 
exemplaar gevangen van 90 kg en te Mariekerke werd in mei met de bodemlijn een 
jong dier gevangen van 3,5 kg (P&P, 1910);
de laatste steur in de Zeeschelde werd gevangen tussen Rupelmonde en Temse in 
1918. Deze vis werd tentoongesteld in de herberg van de visser, waar men hem 
tegen vergoeding kon bekijken (J. Lyssens, 1994, pers. med.). Van deze vangst 
bestaat eveneens een schilderij.
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Atlantische steur
Geschikte paaiplaatsen, namelijk grindbodems in snelstromend, zuurstofrijk water op 
dieptes van 2-10 m, komen niet meer voor in het Scheldebekken.
De vroegere mogelijke paaigebieden zijn zeer beperkt wegens de zeldzaamheid van harde 
substraten in het Scheldebekken.
Met de aanzienlijke stijging van het slibgehalte sinds de Vroege Middeleeuwen, moet de 
steurpopulatie van de Schelde reeds vanaf die tijd door deze vervuiling van de paaiplaatsen 
achteruit zijn gegaan en dus bijzonder gevoelig voor overbevissing, die een chronische 
kwaal werd vanaf de Late Middeleeuwen (Materné, 1988). De steuren die men na de 
Middeleeuwen in dit stroombekken heeft gevangen moeten o.i. als dwaalgasten worden 
beschouwd, afkomstig van Maas- of Rijn-populaties.
Gezien factoren als hoge gehaltes aan gesuspendeerd materiaal en substraattype niet zullen 
veranderen in de Schelde is het twijfelachtig of reïntroductie van de Atlantische steur zelfs 
bij sterk verbeterde waterkwaliteit succes vol zou zijn.
Het is echter niet uitgesloten dat dit in de Maas wel slaagt en in dit geval kan de 
verbinding Zeeschelde-Albertkanaal een zeer belangrijke rol spelen, aangezien dit de 
kortse weg is tussen geschikte paaigebieden in de Maas en de Noordzee.
Soort: Elft
Wetenschappelijke naam: Alosa alosa Linnaeus, 1758. 
Zuidnederlandse benaming: Elft.
Verspreiding en voortplanting
Leeft pelagisch in scholen in zee in een gebied dat zich uitstrekt vanaf de Tyrreense Zee 
en Sicilië tot de Noordkaap. Trekt de rivieren op in het vooijaar (van omstreeks maart tot 
mei in onze streken) waar hij paait boven grindbedden van de hoofdstroom in de 
vlagzalmzone en dan naar zee terugkeert. In het najaar keren de jonge dieren eveneens 
naar zee.
Vooral in de Rijn en Maas vond een enorme trek plaats en tot vóór 1885 werden er altijd 
méér dan 140.000 stuks jaarlijks geveild op de Nederlandse mijnen.
Na een piek van 277.000 in 1885 liepen de vangsten, samen met deze van de zalm continu 
achteruit en daalden de zendingen onder de 100.000 in 1891 om onbeduidend te worden 
vanaf 1910 (OVB, 1985).
Reeds vóór 1900 was de visserij ervan in het Belgische gedeelte van de Maas (vanaf de 
grens tot de stuwdam van Visé) verlaten (P&P, 1901).
Deze algemene achteruitgang heeft zeker deels te maken met de overbevissing in de 
Hollandse estuaria sinds 1885.
Rond 1930 waren de anadrome populaties, die de estuaria van de Zuidelijke Noordzee 
optrokken, uitgestorven (OVB. 1994 b).
Vermeldingen uit het Scheldebekken.
Of er ooit een aanzienlijk bestand van deze soort heeft voorgekomen in de Schelde is 
moeilijk te achterhalen omdat Fint en Elft in de meeste teksten niet van elkaar worden 
onderscheiden (in het Frans spreekt men gewoonlijk van Tes aloses’).
Volgens de wet op de riviervisserij einde 19de eeuw, mocht men tijdens de gesloten tijd 
(vanaf de 3de maandag van maart tot en met de 1ste zondag van juni) op Elft en Fint 
vissen:
1.met een zegennet, in de Maas stroomafwaarst de stuwdam van Avroy; in de Schelde 
stroomafwaarts van de sluis van de Visserij en deze van de St.- Lievenspoort te Gent, zich 
houdend aan de richtlijnen van de inspecteur van Waters en Bossen.
2.met het zegennet, de want en het drijfnet in de Zeeschelde vanaf Dendermonde (later 
vanaf de brug te Wetteren) tot aan de Belgisch/Nederlandse grens, in de Rupel en in de 
Durme, vanaf de monding tot aan de brug van Hamme.
Deze wettekst maakt eveneens geen onderscheid tussen Elft en Fint.
Van Den Bogaerde (1825) vermeldt de Elft in zijn lijst van vissen voorkomende in de 
Zeeschelde en de Selys-Lonchamps (1848) zegt dat de soort regelmatig de Maas en de 
Schelde optrekt in april en mei en dat de vangst gedurende deze periode zeer overvloedig 
kon zijn, zonder echter te specifiëren in welke rivier.
Volgens Lameere (1895) is de soort vrij zeldzaam.
De achteruitgang van de Elft als bevisbare soort in de Zeeschelde situeert zich derhalve 
ten laatste in de tweede helft van vorige eeuw. Deze zeldzaamheid weerspiegelt zich ook 
in de prijzen: de vissers verkochten op het einde van vorige eeuw de Elft in manden van 
60 stuks aan 9 à 10 Bf de mand, en de visverkoper verkocht hem door aan 2 tot 5 Bf het 
stuk (P&P, 1901) hetgeen een zeer hoge prijs is voor die tijd en eveneens suggereert dat 
deze soort, door fijnproevers zeer gezocht, zeker niet meer algemeen was. In 1924 kwam 
de laatste zending Elft op de Antwerpse vismarkt aan, waarschijnlijk uit Nederland (P & 
P, 1925 b).
Het is dus wel zeker dat de Elft tot rond de eeuwwisseling in de Zeeschelde werd 
gevangen, maar of deze soort toen nog tot paaien kwam in het Scheldebekken is 
onwaarschijnlijk omdat alle bronnen (P&P, 1892; 1901; Maes, 1898) stellen dat deze 
soort in het estuarium slechts zelden verder optrekt dan Antwerpen en nooit verder dan 
Dendermonde. Dit zou betekenen dat het hier gaat om foeragerende dieren die in het 
brakke gedeelte van het estuarium blijven maar niet verder optrekken naar de bovenlopen 
om er te paaien.
Het is dus waarschijnlijk, dat de oorspronkelijke Elft-populatie van de Schelde reeds veel 
vroeger verdwenen was.
Elft- of Fintresten in archeologische context werden tot nu toe alleen te Gent en 
Antwerpen aangetroffen in Middeleeuwse en post-Middeleeuwse sites (Van Neer & 
Ervynck, 1994) en geven geen informatie over de vroegere verspreiding.
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Elft
Volgens de beschikbare gegevens werd de meeste Elft gevangen stroomafwaarts van 
Antwerpen, dus in het zoute gedeelte van de rivier, waar condities om te paaien 
ongeschikt zijn. Om de redenen hierboven reeds geciteerd, is het bijzonder twijfelachtig 
dat er in de vorige eeuw nog een inheemse Scheldepopulatie van de Elft heeft bestaan.
Inspanningen om migratieroutes aan te leggen zodat dit dier ’terug’ naar de vlagzalmzone 
van de hoofdstroom zou kunnen optrekken om er te paaien zijn o. i. waarschijnlijk tot 
falen gedoemd. Vooral daar uit recente studies zou blijken dat de Elfit sensu stricto als 
Europese soort verdwenen is wegens verbastaardering met de nauw verwante en veel 
talrijkere Fint. (OVB, 1994 b).
Soort: Fint
Wetenschappelijke naam: Àlosa fallax Lacepède, 1803. 
Zuidnederlandse benaming: Fint, Meivis, Schot, Hein.
Verspreiding en voortplanting
De Fint is een kleinere uitgave van de Elft, waarmee hij zeer nauw verwant is, want 
kruisingen tussen beide soorten zijn vruchtbaar.
Komt voor in vrijwel het ganse Middelandse Zeegebied en langs de Europese kusten van 
de Atlantische Oceaan, Noordzee en Oostzee, maar niet zover noordelijk als de Elft.
Leeft pelagisch in scholen in zee tot op een diepte van 100 m. De geslachtsrijpe dieren 
trekken ongeveer een maand later dan de Elft , dus ongeveer rond begin mei (Meivis), de 
rivieren op om er te paaien in het zoetwatergedeelte maar veel dichter tegen de 
brakwatergrens dan de Elft.
Blijkbaar was dit tijdsverschil en verschil in paaiplaats de voornaamste ecologische grens 
die de Fint- en Elft-populaties van elkaar scheidde. Toen echter de bovenlopen van Rijn 
en Maas door het oprichten van stuwdammen niet meer bereikbaar werden, trad blijkbaar 
hybridisatie en genosorptie op, en verdween de Elft.
Finten trokken in massale hoeveelheden de rivieren op.
De eieren die boven zand of grind worden afgezet, worden niet vastgehecht maar drijven. 
De meeste dieren sterven na het paaien. De jongen keren in de herfst van hetzelfde jaar 
naar zee terug.
In Nederland paaide de Fint ondermeer in de Biesbosch en kwam hij tot in de dertiger 
jaren zeer talrijk voor in de Maas (vangst van 1 miljoen stuks in 1938). Sinds het afsluiten 
van het Haringvliet in 1970 is de laatste Nederlandse populatie verdwenen, hoewel er nog 
steeds meldingen zijn uit de Rijn, de Nieuwe Waterweg en het Haringvliet (OVB, 1994 a; 
1994 b).
Vermeldingen uit het Scheldebekken
De Fint (en niet de Elft en zeker niet de Geep) is de vissoort die door de vissers van de 
Zeeschelde "Meivis" wordt genoemd omdat hij in deze maand paait.
De voornaamste paaigebieden lagen niet ver van de zoutwatergrens, namelijk in de Nete 
en vooral op de uitgestrekte ondiepten in de monding van de Rupel. Hier kwamen deze 
dieren paaien in zulke grote hoeveelheden en ze maakten hierbij zoveel lawaai (door met 
hun staarten te slaan) dat dit tot kilometers ver in de omtrek te horen was, wat beschreven 
staat in de 17de eeuwse ’Chronijcke van Rupelmonde’ (tekst in modern Nederlands 
omgezet):
’En tenslotte nog een vreemde zaak, namelijk dat jaarlijks in de maand mei vóór 
Rupelmonde, niet veel hoger o f lager, een grote menigte vis wordt opgemerkt, één voet 
lang en tamelijk dik, die men aldaar Hein o f Meivis noemt (naar de tijd van het jaar), o f 
ook Witte karper. Het is een slecht smakende vis. Hij vertoont zich tegen de avond en, 
tegen de stroom in liggend, maakt hij een enorm gedruis, dat klinkt alsof van uit de verte 
gewapende soldaten te paard over een kasseiweg komen aandraven. Deze vissen worden 
massaal afgevangen want ze zijn erg verzwakt en sterven als ze uit het water komen. Deze 
rijtijd duurt één maand, beginnende met o f tegen een onweer en er ook mee stoppend. 
Maar het wonderlijkste en meest opmerkelijke van deze vis is dat, wanneer hij paait, al de 
andere vissen uit de omgeving wegvluchten en men er geen kan vinden. ’ (De Potter & 
Broeckaert, 1879 )
In tegenstelling tot de Elft, die culinair zeer gewaarderd werd en altijd hoge prijzen 
opleverde ondanks de graterigheid, werd de Fint als minderwaardig beschouwd en soms 
zelfs verkocht als meststof.
Daar het onmogelijk was om de enorme hoeveelheden Fint die in mei gevangen werden, 
vers te verkopen, werd hij gerookt (P&P, 1901). Hoogst waarschijnlijk was dit een 
armen voedsel.
Vanaf het begin van deze eeuw begint het slechter te gaan met de vangst op Fint in de 
Zeeschelde en in 1909 trekken de vissen niet verder meer dan Temse en vluchten dan 
terug naar Kallo ten gevolge van de vervuiling (P&P, 1909 a, 1910 a). De vangst op Fint 
stopt dan ook in dat jaar. Tijdens WO I trekt de Fint weer verder de Zeeschelde op, maar 
de aantallen blijven afnemen en we mogen aannemen dat de Scheldepopulatie rond 1930 
moet zijn uitgestorven. In de Beneden-Zeeschelde voorbij Antwerpen werden nog in de 
veertiger jaren exemplaren gevangen (te Fort Filip, Doel en Bath in 1942/43) (Poll, 1947) 
maar dit zijn waarschijnlijk dwaalgasten.
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Fint
De Fint stelt veel minder strenge eisen dan de Elft. Daar de eieren blijven drijven zijn 
substraateigenschappen weinig belangrijk en het zijn vooral de waterkwaliteit (zuurstof- en 
zoutgehalte) en temperatuur die limiterende factoren vormen.
De Fint heeft blijkbaar luwten nodig in het zoetwatergedeelte van de rivier, waar
enerzijds de temperatuur vrij hoog is in de lente en anderzijds de zuurstofvoorziening goed 
is.
Dergelijke plaatsen kunnen opnieuw ontstaan of gecreëerd worden in de Zeeschelde maar 
niet zo uitgestrekt als het vroegere zandplatencomplex in de monding van de Rupel, dat 
grotendeels verdween door indijking in de 18de eeuw (J. Lyssens, pers. meded, 1995).
Soort: Ansjovis
Wetenschappelijke naam: Engraulis encrasicolus Linnaeus, 1758. 
Zuidnederlandse benaming: Ansjovis, Sardien.
Verspreiding en voortplanting
Pelagische scholenvis die in vijf geografische rassen voorkomt van de Middellandse Zee 
tot de Zee van Azow. De dieren komen in april in onze kustwateren, trekken begin mei de 
open zeegaten binnen, vroeger vooral in de Oosterschelde, en paaien in brak water. De 
eieren zijn pelagisch. Paaien in brakwater is niet obligaat.
Vermeldingen uit het Scheldebekken
In het begin van de 19de eeuw beliep de ansjovisvangst te Kieldrecht en te Doel tot 150 
ton per jaar. De vissen werden gevangen met staande netten, opgesteld langs de oevers en 
op de zandplaten (Van Den Bogaerde, 1825).
Op het eind van de 19de eeuw bleek de ansjovisvangst reeds tot het verleden te behoren 
(P&P, 1894). Volgens bovenvermeld artikel zou dit te wijten zijn aan het feit dat de 
Schelde zich vóór Kieldrecht verlegd had. Waarschijnlijk is ook dat de Nederlandse 
visserij op Ansjovis in de Zeeuwse wateren zo intensief was geworden, dat verder 
stroomopwaarts vissen niet meer rendabel was. De ansjovisvangst werd in Nederland 
namelijk vooral uitgeoefend met de wonderkuil, een fijnmazig net dat onder de verboden 
tuigen viel tot de wet van 14 juni 1890 dit verbod introk. Hetzelfde jaar bedroeg de 
vangst in de Zeeuwse wateren 9500 ton! In 1896 was dit al gedaald tot 650 ton 
(Huizinga, s.d.).
In elk geval werd er geen commerciële vangst meer gedaan op Ansjovis in de Zeeschelde 
in de 20ste eeuw. In 1933 schrijft Beirens in het Visschersblad dat sinds memorie er niet 
meer op Ansjovis wordt gevist in de Schelde (Beirens, 1933). Volgens Poll (1947) was het 
nog een zeer algemene soort in de Beneden-Zeeschelde na WO II en ze wordt recent 
eveneens vermeld door Van Damme et al. (1994).
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Ansjovis
Bij verbeterende condities van waterkwaliteit zal deze mariene soort waarschijnlijk
opnieuw talrijk tot zeer talrijk worden in de Schelde, vooral nu de Oosterschelde 
gedeeltelijk is afgesloten.
Soort: Spiering
Wetenschappelijke naam: Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758). 
Zuidnederlandse benaming: Spiering, Spierling, Pin.
Verspreiding en voortplanting
Pelagische, in scholen levende vis met circumpolaire verspreiding. Er bestaan stand- en 
trekvormen. De Noordzeespiering is een trekvis die in april-mei de stromen opzwemt om
er te paaien in de benedenlopen in de brakwaterzone. De eieren worden op planten en
zandkorrels vastgekleefd.
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Spiering werd in archeologische context enkel aangetroffen in een 13de eeuwse site te 
Gent en een 16de-17de eeuwse site te Antwerpen (Van Neer & Ervynck, 1994). Deze 
zeldzaamheid heeft te maken met de slechte bewaring van de beenderen, want de Spiering 
werd in enorme hoeveelheden gevangen en wordt vanaf Guicciardini vermeld door alle 
auteurs als zijnde algemeen tot op het einde van de 19de eeuw. Lameere (1895) vat de 
situatie goed samen : 'remonte l ’ Escaut au printemps pour y frayer et y  fa it l ’ objet d ’ 
m e pêche régulière. ’
Op basis van artikels in het maandblad ’Pêche et Pisciculture’ kan de evolutie van de 
bestanden en van de visvangst vrij nauwkeurig gevolgd worden vanaf deze periode:
Op het einde van vorige eeuw wordt de situatie als volgt omschreven: ’Gedurende 
de maand februari trekt de Spiering in scholen de Schelde op tot Antwerpen en 
dringt zelfs binnen in de Dender en de Rupel, zonder echter de brakwaterlimiet te 
overschrijden en zet er op zand tussen waterplanten grote aantallen kleine geel­
witte eieren af, die na 8 à 10 dagen uitkomen. Eens het paaien afgelopen keert 
deze kleine salmonide naar zee terug’ (P&P, 1896 b).
De voornaamste paaigronden situeerden zich blijkbaar in de Nete: enkel in deze
rivier was, volgens de wet op de riviervisserij van 1883, het vissen met de
spieringzegen (maaswijdte = 1 , 5  cm) toegestaan gedurende de paaitijd (februari­
maart) vanaf de dam te Lier tot de monding. De Spiering, in de Nete gevangen,
werd te Lier verkocht. Blijkbaar was Rumst het centrum van de spieringvangst en 
deze moet dan toch zo belangrijk zijn geweest dat in 1895, toen de paaitijd 
blijkbaar wegens weersomstandigheden pas in april begon, het gemeentebestuur de 
toestemming vroeg aan de Minister van Landbouw om met de spieringzegen te 
mogen vissen in april-mei (P&P, 1895).
Gedurende de eerste tien jaar van onze eeuw liepen de aantallen sterk achteruit. In 
1908 waren de aantallen optrekkende Spiering reeds zo sterk gedaald in de 
Beneden-Nete dat men vrijwel niet meer viste met de spieringzegen. Volgens 
brigadier Vermeire van Waters en Bossen was dit te wijten aan de steeds ergere 
lozingen van vervuild water, die juist optraden tijdens de paaitijd (P&P, 1909 a).
In 1909 blijkt de Spiering de Zeeschelde niet meer op te trekken, althans niet meer 
in bevisbare hoeveelheden (P&P, 1910 a).
In 1910 echter worden weer zeer grote aantallen Spiering gemeld in de Zeeschelde, 
maar blijkbaar zijn de paaigronden verlegd van de Beneden-Nete naar de Schelde 
zelf (P&P, 1910 b).
Tijdens WO I, na het stopzetten van de vervuiling, trekt deze vis terug de Nete op 
en zwemt de Zeeschelde op tot aan de sluis te Gentbrugge (P&P, 1934 c).
In 1921 bereikt de vangst van de Spiering recordhoogten en wordt hij vanaf einde 
januari tot midden maart massaal gevangen in de Grote Nete tot Gistel, in de 
Kleine Nete tot Emblem en in de Schelde tot Gent (P&P, 1922).
In 1923 beginnen de aantallen weer te dalen maar zijn de dieren groter (P&P,
1924 a).
In 1924 vissen er nog twee vissers op de Spiering met de spieringzegen in de 
Zeeschelde gedurende het ganse jaar en is de vangst in de Nete tijdens de paaitijd 
gedaald tot 100 kg. De vissen zijn groter dan vroeger (P & P, 1925 b).
In 1926 is er weer een piek, om dan in 1927, wanneer de vervuiling weer ernstige 
vormen aanneemt, definitief te dalen. In de Nete wordt er niet meer op gevist 
’gezien zijn zeldzaamheid’ en in de Zeeschelde zelf trekt hij niet meer verder dan 
Dendermonde (P&P, 1928 a, 1936). In de volgende jaren wordt deze zeewaartse 
verschuiving verdergezet.
In 1928 is de Spiering zeldzaam geworden maar ’zo groot als haring’ en komt hij 
nog enkel voor in bevisbare hoeveelheden tussen Kallo en de Belgisch/Nederlandse 
grens (P&P, 1928 b) evenals in de Antwerpse dokken waar hij in 1931 nog met 
’honderden kilo’s’ wordt gevangen (Beirens, 1933).
Volgens vissers die nog bedrijvig waren tijdens WO II werd in die periode nog 
veel Spiering gevangen ter hoogte van Mariekerke (J. Lyssens, pers. meded., 
1994). Dat is de laatste vermelding van visserij op deze vissoort in de Zeeschelde.
De toename in grootte tussen 1923 en 1928, die samenvalt met een reductie in aantallen, 
wijst op een verandering in voedingspatroon: grote spieringen zijn geen planktoneters maar 
roofvissen die dikwijls op eigen soortgenoten jagen. Ook het feit dat de spieringen vanaf
1923 vrijwel uitsluitend in het zoute gedeelte van de Schelde verblijven, beïnvloedt de 
groeisnelheid (OVB, 1985).
Het is te verwachten dat deze soort bij verbeterende , waterkwaliteit weer snel massaal zal 
voorkomen in de ganse Zeeschelde, vooral daar gezien de hoge gehalten aan nutriënten, 
men een massale ontwikkeling van dierlijk plankton, het voedsel van de Spiering, kan 
verwachten.
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Spiering
De Spiering is de anadrome vissoort die het het langst heeft uitgehouden in de Schelde. 
Alhoewel hij niet meer voorkomt in bevisbare hoeveelheden na WO II, blijft hij altijd 
aanwezig in de Westerschelde en de Beneden-Zeeschelde (Poll, 1947; Van Damme et al., 
1994).
Het feit dat de Spiering zeer vroeg in het jaar paait, dus wanneer de zuurstofhuishouding 
het best is en de concentraties van de meeste toxische stoffen het laagst is, zal het herstel 
van de populaties zeker vergemakkelijken.
Indien deze soort weer in aanzienlijke hoeveelheden verschijnt zou een project om de oude 
paaigronden in de Nete terug bereikbaar te maken prioritair moeten gesteld worden.
Het belangrijkste argument om zich toe te leggen op de ontwikkeling van een goed 
Spieringbestand is het belang van deze vis in het ecosyteem en meer bepaald op de 
samenstelling van de overige visstand. Uit onderzoek in het Tjeukemeer blijkt dat de 
samenstelling van het dierlijk plankton enerzijds kan beïnvloed worden door wegvraat van 
de Spiering en dus ook de aantallen (kleinere of jongere) vissen die op plankton leven 
(OVB, 1985). Anderzijds worden de spieringen bejaagd door grotere (zee)vissen zoals 
zalmen en zeeforellen.
Soort: Atlantische zalm
Wetenschappelijke naam: Salmo salar Linnaeus, 1758. 
Zuidnederlandse benaming: Zalm.
Verspreiding en voortplanting
Europa van de noordkust van het Iberisch schiereiland tot de Barendszee en Witte Zee; 
Noord Amerika van de Hudson tot Labrador.
Grote zalmen arriveren tegen het einde van de winter aan de riviermondingen, die ze 
optrekken, kleinere zalmen komen later. De eieren worden afgezet op het einde van de 
herfst in grindbeddingen in de forel- en vlagzalmzone van de rivieren en in onze 
klimaatzone keren de jonge zalmen na een periode van één tot twee jaar naar zee terug.
In Nederland bestond een lonende zalmvisserij, vooral in de Rijnmonding, veel minder in 
het Maas-estuarium (OVB, 1994 a).
Deze visserij bereikte haar hoogtepunt tussen 1850 en 1890 met de ontwikkeling van de 
gemechaniseerde zalmzegenvisserij. Het topjaar was 1885 met een aanvoer van 104.000 
stuks alleen al op de zalmmarkt van Kralingseveer aan de Rijnmonding.
Naast de zeevisserij op zalm, werd nog druk jacht gemaakt op deze dieren in de rivieren, 
zowel door professionele vissers als sportvissers, en er werd zeer veel gestroopt in de 
paaigebieden met de harpoen, gaffel en fuiken.
Het is dan ook niet verwonderlijk dat vanaf 1885 het aantal gaandeweg achteruit liep 
(vooral wegens een totaal onverantwoorde overbevissing door de Nederlanders in de 
estuaria). Verwoede pogingen in het begin van de 20ste eeuw om de populaties weer op 
pijl te krijgen door massale uitzettingen van jonge zalm mochten niet baten wegens de 
toenemende vervuiling en de bouw van stuwdammen. Op het einde van de jaren dertig 
werden er nog enkele honderden gevangen in het gebied van de grote rivieren en na 1957 
werden in de Rijn en Maasmondingen geen zalm meer gesignaleerd, met uitzondering van 
enkele verdwaalde Scandinavische exemplaren (OVB, 1994 b).
Vermeldingen uit het Scheldebekken.
De ’Scheldezalm’, namelijk een populatie die in deze stroom tot voortplanting kwam, kan 
nooit talrijk zijn geweest, wegens de zeer beperkte oppervlakte van geschikte 
paaigebieden (riviergedeelten met grindbodems en zuurstofrijk, snelstromend, zuiver 
water). De stijging van het slibgehalte door ontbossingen in het begin van onze 
tijdsrekening moet de reeds beperkte paaigronden nog hebben doen inkrimpen.
De zalmresten, gevonden op de Romeinse site van Wange aan de Kleine Gete (Van Neer 
& Lodewijckx, 1992), zijn wellicht afkomstig van dieren, gevangen in hun paaigebied.
Het is twijfelachtig dat, rekening houdend met de geringe omvang van de 
Scheldepopulatie, deze nog bestond in de 15de eeuw, toen overbevissing met de ankerkuil 
een ernstig probleem begon te vormen. Maar de Westerschelde en de Beneden-Zeeschelde 
zullen tot op het einde van vorige eeuw door zalm nog relatief frequent bezocht zijn 
geworden als rust- en foerageerplaats in hun noordwaartse trek naar de Rijn, Elbe en 
Maas.
De vermelding in de Chronijcke van Rupelmonde dat de zalm ter hoogte van deze stad 
enkel "somwijlen" wordt gevangen, suggereert dat hij toen nog slechts een bijvangst was 
en er dus geen regelmatige trek meer bestond in de tweede helft van de 17de eeuw. Ook 
de Selys-Longchamps (1842) stelt dat hij zeer zeldzaam is in het Scheldebekken ('trés rare 
dans les petites rivières vaseuses qffluentes de l ' Escaut’: p. 221).
De laatste vermeldingen uit de Zeeschelde dateren respectievelijk van de lente van 1909 
toen een lijnvisser uit de Durme een exemplaar van 2,5 kg bovenhaalde (P&P, 1909 a) en 
van 10 september 1915, toen een zalm van 11 kg te Mariekerke met het kruisnet werd 
gevist (P&P, 1934 c).
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Atlantische zalm
Zoals hierboven gemeld is het aantal mogelijke paaiplaatsen, namelijk snelstromende 
wateren met grindbodems, bijzonder beperkt en deze worden voor het ogenblik van de 
benedenloop gescheiden door een indrukwekkend aantal obstakels. Daarbij moet rekening 
gehouden worden met de door erosie sterk toegenomen slibgehaltes die de grindbodems 
periodisch kunnen bedekken.
Uit een recent Nederlands onderzoek van het RIVO blijkt dat van de 360 onderzochte 
beken er slechts 7 voldoende kansrijk zijn voor het ecologisch herstel van Salmoniden, 
meer specifiek Beekforel en in mindere mate Zeeforel en Vlagzalm en geen enkele voor 
Atlantische zalm (OVB, 1992 a).
De conclusie van het onderzoek is dan ook dat het niet wenselijk is zware financiële 
inspannningen te doen voor de terugkeer van de zalm.
Voor België zou eenzelfde onderzoek kunnen uitgevoerd worden om uitsluitsel te krijgen, 
maar de conclusie ervan, gezien het gering voorkomen van natuurlijke populaties 
Beekforel en Vlagzalm, Salmoniden die geringere milieu-eisen stellen, is vrijwel voor de 
hand liggend, namelijk dat de paaimogelijkheden van de Atlantische Zalm in het 
Scheldebekken onbestaande zijn.
Zoals voor de Atlantische steur is ook voor deze soort de verbinding met de Maas via het 
Albertkanaal een belangrijk gegeven.
Soort: Zeeforel (anadrome vorm van de Bruine forel)
Wetenschappelijke naam: Salmo trutta forma major Linnaeus, 1758. 
Zuidnederlandse naam: Witte zalm.
De Zeeforel is geen aparte soort, zoals lang werd aangenomen, maar de naar zee 
trekkende vorm van de Bruine forel, terwijl de Beekforel (Salmo trutta forma fario L.) de 
standvorm is.
De Zeeforel komt voor vanaf Noord-Spanje tot de Oostzee.
De dieren worden volwassen in zee waar zij 1/2 tot 5 jaar verblijven en trekken dan de 
rivieren op om te paaien. Dit geschiedt in de winter.
De paaiplaatsen, grof zand of fijn grind in snelstromend zuurstofrijk water, liggen hoger 
op de rivieren dan die van de zalm.
De jonge dieren verblijven 1-5 jaar in zoet water vooraleer naar zee te trekken. 
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Volgens de Selys-Longchamps (1842) zou de Zeeforel zeldzaam zijn en, hoewel gemeld 
uit de Maas, de Amblève en de Vesder, nooit door hemzelf gevangen.
Lameere (1895) stelt expliciet dat de Zeeforel niet in België voorkomt en volgens Maes 
(1910) is hij beperkt tot het Maasbekken en zeer zeldzaam.
In de wet op de riviervisserij van 1883 is de soort nochtans in de 
uitzonderingsreglementen vermeld samen met de Atlantische zalm: beide mochten in de 
gesloten tijd gevist worden op maandag, woensdag en vrijdag van elke week maar enkel 
met het kruisnet met een maaswijdte van 8 cm.
Wat haar voorkomen in de Schelde betreft: volgens Gilson (1921) wordt de Zeeforel enkel 
occasioneel gevangen aan onze kust en komt ze accidenteel ook voor in het Schelde-
estuarium. Volgens Poll (1947) wordt de Zeeforel niet aangetroffen in onze rivieren in het 
binnenland. Eén van de drie exemplaren in de collectie van het KBIN werd gevangen in 
1943 te Doel.
Archeologische vondsten van grote Salmoniden zijn zeer zeldzaam in België omdat de 
beenderen zo slecht bewaren. Het is niet mogelijk een onderscheid te maken tussen 
rugwervels van Atlantische zalm en Zeeforel (Van Neer & Ervynck, 1994) maar gezien de , 
grote zeldzaamheid van de Zeeforel in vorige eeuwen (verhouding vangst 
Zeeforel/Atlantische zalm ca. 1 op 100) is het hoogst onwaarschijnlijk dat de weinige 
botresten van Zeeforel afkomstig zijn.
De anadrome vorm van de Bruine forel was dus tot het midden van deze eeuw zeer 
zeldzaam zowel voor onze kust als in het estuarium en ontbrak volgens sommige in onze 
binnenwateren.
Ook in Nederland werden in vorige eeuw aan de Rijnmonding jaarlijks gemiddeld slechts 
een 600 tal stuks gevangen (Draijer, 1992), hetgeen bijzonder weinig is vergeleken met de 
enorme aantallen zalmen (ca. 100.000/jaar).
Maar in tegenstelling tot de Atlantische zalm heeft de Zeeforel zich deze eeuw in kleine 
aantallen weten te handhaven in de Noordzee en vanaf 1975 wordt in de Nederlandse 
rivieren een toenemend aantal zeeforellen gevangen.
Uit een merkexperiment, uitgevoerd in 1990, blijkt dat er zich uit standpopulaties van de 
Beekforel in het Rijn- en Maasbekken een trekkende populatie aan het ontwikkelen is.
Dit zou deels te verklaren zijn door het feit dat de aanleg van vispassages weer trek 
toelaat.
De toename in aantallen en de aanzienlijke toename in gemiddelde grootte (van maximaal 
70 cm in vorige eeuw tot meer dan 100 cm recent) bij deze nieuwe trekkende vorm wordt 
ook gecorreleerd met het verdwijnen van de vroeger dominante zalm (Draijer, 1992).
Het is dus waarschijnlijk dat in de nabije toekomst het aantal naar zee trekkende forellen, 
afkomstig uit de Maas via het Albertkànaal, in de nabije toekomst zal stijgen in de 
Beneden Zeeschelde.
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Zeeforel
Volgens Bruylants et al. (1989) zouden de Selys-Longchamps (1842), Gens (1885) en 
Maes (1910) stellen dat de Beekforel algemeen voorkwam in gans het land. Dit is onjuist.
De Selys-Longchamps zegt dat deze soort (of vorm) zeer algemeen is in de stromende 
wateren van de Ardennen en de Condroz, zeldzaam in de Maas, accidenteel in de Moezel 
en nooit in de Geer of andere rivieren met modderige bodems.
Ook volgens Lameere (1895) is forel beperkt tot Boven-België en geen enkele auteur 
vernoemt forel uit het Scheldebekken, met uitzondering van Poll (1956), die zegt dat hij in 
oostelijke zijrivieren van de Schelde voorkomt na menselijke introduktie. Deze introduktie
moet dus geschied zijn tussen 1900 en 1950. Enkel in de Molenbeek te Halle en in de 
Zwalm (hongervorm) blijken deze uitgezette populaties te hebben standgehouden.
Het is dus bijzonder twijfelachtig dat zich in het Scheldebekken, zelfs bij sterk verbeterde 
waterkwaliteit, grote populaties van de Bruine Forel, zowel de standvorm (Beekforel) als 
de trekkende vorm (Zeeforel), zullen kunnen ontwikkelen om dezelfde redenen als 
opgegeven voor de Atlantische zalm.
Gezien uit de 19de eeuwse literatuur duidelijk blijkt dat de Bruine forel niet inheems is 
voor het Scheldebekken en hij er slecht aardt, zou hij er niet mogen in geïntroduceerd 
worden.
Soort: Houting (anadrome Noordzeevorm van de Grote Marene)
Wetenschappelijke naam: Coregonus lavaretus forma oxyrinchus (Linnaeus, 1758).
Zuidnederlandse benaming: Houting, Muisken, Adelvis.
Pelagische, in scholen levende vis, die in Noord-Europa en Noord-Azië voorkomt (of 
voorkwam) met diverse standpopulaties in meren.
De "Noordzeehouting", waartoe de exemplaren behoorden die de Schelde opzwommen, 
was een in zee levende, trekkende vorm, die paaide in de benedenloop van de grote 
rivieren en nu verdwenen is.
Het verspreidingsgebied van de Noordzeehouting lag van de Nederlandse Noordzeekust 
noordwaarts tot Zuid Zweden, eveneens aan de Engelse en Ierse kusten.
Deze Houting zwom in oktober-december de rivieren op om er te paaien in de diepere 
gedeelten van de benedenloop.
In Nederland was het bestand door overbevissing in de 17de eeuw reeds zo teruggelopen 
dat er niet meer commercieel op gevist wërd.
Toch bleef de soort in Nederlandse wateren nog vrij algemeen tot na WO I maar zij ging 
dan zeer snel achteruit en de Noordzeehouting was definitief verdwenen in 1940 (OVB, 
1985).
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Resten van deze vissoort werden aangetroffen in de Burchtsite van Londerzeel (einde 13de 
-begin 14de eeuw), gelegen in het Rupelbekken, en in de St.- Salvators abdijsite te Ename 
(Boven-Schelde) in een contexst daterend van rond het einde van de 15de eeuw (Van 
Neer & Ervynck, 1994).
De Poolse naturalist Jonston in zijn ’Historia Naturalis de Piscibus et Cetis, Libri V  
(1651) schrijft dat de Oxyrinchus van Rondeleti door de Antwerpenaren ’Hautin’ wordt 
genoemd (’Oxyrinchus iste Rondeletii, Antverpiensibus Hautin vocatus’), hetgeen duidt op
de aanwezigheid van het dier op de Antwerpse vismarkt.
De Houting wordt eveneens vermeld als "Muisken" in een 18de eeuwse gemeentelijke 
verordening, die het salaris van de Rupelmondse mijnmeester vastlegt volgens de 
verschillende vissoorten. Voor elke verkochte Houting ontving de mijnmeester 2 oorden.. 
Enkel voor kabeljauw, zalm en steur lag de som hoger (3 oorden) (Anoniem, 1778). 
Veel van de op deze markt aangeboden soorten zijn zeevissen en moeten afkomstig zijn 
geweest uit de Westerschelde.
Deze oudere teksten geven dus geen uitsluitsel over het voorkomen van de Houting in de 
Zeeschelde zelf.
In de eerste soortenlijsten (Van Den Bogaerde, 1825; de Selys-Longchamps, 1842) wordt 
hij niet opgenomen voor de Schelde. De laatste auteur stelt dat hij soms eens de Maas 
opzwemt en zeldzaam is vóór de kust (’Arrive de temps en temps sur la côte de 
Blankenberg'). Hij trekt de vermelding door Cuvier (1836-1849) in twijfel, die schrijft dat 
de Houting in de Schelde wordt gevist.
Volgens Van Beneden (1873) wordt hij dan toch wel samen met Spiering gevist in de 
Zeeschelde.
Volgens Lameere (1895) is de Houting echter nog vrij talrijk in de Beneden Zeeschelde en 
het Kanaal van Gent-Temeuzen, waarin hij eveneens wordt afgebeeld door Rentiers en 
Van Aelbroeck (1913).
Poll (1945, 1947) vindt de soort echter niet meer terug en schrijft dat alle exemplaren in 
de collecties van het KBIN vóór de eeuwwisseling, op de Brusselse vismarkt aangekocht 
werden.
De weinige gegevens suggereren dat de Houting reeds vóór de 19de eeuw niet meer in de 
Schelde commercieel bevist werd en zelfs zeldzaam was aan onze kust.
De oorzaken van deze zeldzaamheid zijn waarschijnlijk dezelfde als voor Nederland, 
namelijk overbevissing van de bijzonder gegeerde ’Adelvis’, die ervoor zorgde dat de 
populaties daar reeds in de 17de eeuw sterk waren afgenomen (OVB, 1985).
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Houting
Theoretisch vormt de Zeeschelde, bij verbeterende waterkwaliteit een geschikt gebied voor 
deze salmonide om er te paaien maar door verbastering met de Grote marene (Coregonus 
lavaretus L.), is de ’Noordzeehoutmg’, namelijk de trekkende vorm, waarschijnlijk sinds 
1940 verdwenen (OVB, 1985, 1994 b).
Wheeler (1992) en Van Damme et al. (1994) beschouwen C. oxyrinchus trouwens niet als 
een aparte soort maar plaatsen ze in de synonimie van C. lavaretus. De correcte 
wetenschappelijke benaming is derhalve C. lavaretus forma oxyrinchus 
Réïntroduktie lijkt niet evident.
Soort: Kwabaal
Wetenschappelijke benaming: Lota lota (Linnaeus, 1758). 
Zuidnederlandse benaming: Kwabaal, Aalrups, Aalpad, Puitaal, Lompe.
Verspreiding en voortplanting
Bodemvis, die voorkomt in koele heldere meren en rivieren zonder sterke stroom. De 
jongen blijven dicht bij de oever of in kleinere waterlopen. Trekt in scholen naar de 
paaiplaatsen. Paaitijd in december-maart op een diepte van 2-50 m op harde bodems, 
bestaande uit zand, grind of klei. Eieren hebben hetzelfde soortelijkgewicht als water en 
komen pas na 50 dagen uit. De zeer kleine larven maken deel uit van het plankton 
waarmede zij zich voeden. Neemt toe in Nederland in diepe zandwinningen, maar is sterk 
achteruitgegaan door watervervuiling in de stromende wateren.
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Wordt het eerst vermeld door Van de Bogaerde (1825) en eveneens door de Selys- 
Longchamps (1842), Gens (1885) en Lartieere (1895). Rentiers en Van Aelbroeck (1913) 
beelden ze af in hun plaat die dominante of typische vissen van de Boven-Zeeschelde ter 
hoogte van Dendermonde moet weergeven. Zij schrijven dat de Kwabaal vrij algemeen is 
maar nooit in grote hoeveelheden wordt gevangen.
Ook uit archeologische sites in het Scheldebekken zijn resten van de Kwabaal bekend, 
namelijk uit Ename (15de-16de eeuw) en Gent (17de-18de eeuw) (Van Neer & Ervynck, 
1994).
Volgens Lestage, directeur van 1’Aquarium de Bruxelles (een publieke instelling, gelegen 
op 525, Avenue Louise van het begin dezer eeuw tot WO II) (P&P, 1928) hebben de 
kwabalen die men in het Scheldebekken vangt een gemiddelde lengte van 30 à 60 cm en 
een gewicht tot 1 kg (P&P, 1930 b). Dit ter aanleiding van een schrijven van een visser, 
gericht naar "Pêche en Pisciculture", die een voor hem onbekende soort in de Maas had 
gevangen. We mogen dus aannemen dat de Kwabaal in 1930 reeds zo zeldzaam was 
geworden in België dat hij niet meer bij de modale visser bekend was. De Kwabaal moet
verdwenen zijn uit de Zeeschelde en bijrivieren tiidens de tweede vervuilingspiek tussen de 
jaren 1930-1940 alhoewel Morren (1935) stelt dat hij nog tamelijk goed vertegenwoordigd 
was zowel in stilstaand als stromend water.
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Kwabaal
Volgens OVB (1985) lijkt de verspreiding van deze vis te worden beperkt door de 
aanwezigheid van diep, koel water met een goede zuurstofhuishouding.
In Vlaanderen, bij gebrek aan meren, was het meest geschikt biotoop de benedenlopen van 
de grotere rivieren. De slechte zuurstofhuishouding is voor het ogenblik volledig 
limiterend.
Soort: Barbeel
Wetenschappelijke naam: Barbus barbus (Linnaeus, 1758). 
Zuidnederlandse naam: Barbeel, Berm.
Verspreiding en voortplanting
Middenlopen van heldere, snelstromende rivieren van West- en Midden-Europa. Zwemt in 
kleine scholen en kan over grote afstanden trekken. Trekt in de herfst naar diepere 
gedeelten van de rivier om te overwinteren. In het paaiseizoen (mei-juni) zwemt de 
Barbeel in grote scholen stroomopwaarts. Het kuitschieten gebeurt op een bodem van 
grind en stenen.
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Archeologische resten van deze vissoort werden in het Scheldebekken enkel aangetroffen 
in de Neolithische site te Oudenaarde-Donk en in de 15de eeuwse site te Ename (Van Neer 
& Ervynck, 1994), dus enkel in lokaliteiten uit de Boven-Schelde.
Nochtans kwam hij ook in de Zeeschelde voor, zoals blijkt uit vermeldingen bij
Guicciardini (1567) en door Van Den Bogaerde (1825).
De soort verdween blijkbaar uit het ganse Scheldebekken rond 1910. De laatste auteurs die 
ze hieruit vernoemen zijn Gens (1885) en Lameere (1895).
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Barbeel
De waterkwaliteit zal aanzienlijk moeten verbeteren alvorens reïntroductie van deze soort 
succesvol zou zijn. De geringe helderheid van de wateren van de Zeeschelde, het gebrek 
aan geschikte paaisubstraten en de vele migratieknelpunten kunnnen zelfs bij verbeterde 
waterkwaliteit belemmerende factoren blijven. De Barbeel blijkt een lichte graad van
vervuiling te kunnen verdragen, maar zou zeer gevoelig zijn voor detergenten (Bruylants
et al., 1989).
Spontane inwijking is waarschijnlijk te verwachten via het Albertkanaal.
Soort: Kopvoorn
Latijnse benaming: Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758). 
Zuidnederlandse benaming: Dikkop, Schieter, Molenaar.
Verspreiding en voortplanting
Komt voor over gans Europa met uitzondering van het Noorden. Paaitijd in april-juni. De 
eieren worden af gezet op stenen, stukken hout en planten. Geeft de voorkeur aan krachtig 
stromende rivieren.
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Wordt vermeld uit de Zeeschelde door Van Den Bogaerde (1825) als ’Molenaar’. Dit is in 
Vlaanderen de meest gebruikte benaming voor Kopvoorn, maar het kan niet uitgesloten 
worden dat hiermede ook Winde of zelfs Rietvoorn wordt bedoeld.
Volgens de Selys-Longchamps (1842) komt deze soort (die hij als L. dobula Heek 
vermeldt) enkel voor in de Boven-Schelde'.
Lameere (1895) daarentegen stelt dat ze vrij algemeen is in de Zeeschelde (Escaut 
inférieur).
Volgen Poll (1956) zou zij in het Scheldebekken verdwenen zijn door vervuiling. Dit is 
niet helemaal correct.
Wat het Vlaamse gedeelte van het bekken betreft, blijkt tot 1960-70 nog een populatie te 
zijn voorgekomen in de Grote Nete, ((Bruylants et al., 1989) en Phillipart & Vrancken 
(1983) vermelden ze nog uit één enkele lokaliteit in het Waalse gedeelte van het bekken.
Archeologische vondsten van de Kopvoorn beperken zich tot sites in het Maasbekken, met 
uitzondering van de Neolithische site te Oudenaarde (Van Neer & Ervynck, 1994).
Volgens Bruylants et al. (1989) is de Kopvoom een soort die vrij resistent is en komt ze 
voor in matig vervuilde wateren in het Maasbekken. Het is waarschijnlijk dat deze soort 
zich heden ten dage zou kunnen handhaven in sommige zijrivieren van de Zeeschelde 
zoals de Grote Nete.
Volgens de Selys-Longchamps (1842) komt de soort niet voor in rivieren met modderige 
wateren en het is waarschijnlijk dat de Zeeschelde zelf met zijn hoge gehaltes aan 
materiaal in suspensie geen optimaal habitat is voor deze vis die sterk op zicht afgaat.
Soort: Winde
Wetenschappelijke benaming: Leuciscus idus (Linnaeus, 1758). 
Zuidnederlandse naam: Wenne, Win, Windvoom.
Verspreiding en voortplanting
Komt voor in gans Europa, van het Scheldebekken in het westen tot het bekken van de 
Lena in het oosten. Typische riviervis die in de lente in scholen stroomopwaarts trekt om 
te paaien in ondiepe delen van de rivier op zandige bodems. Zoals de Barbeel zakken deze 
dieren tegen de herfst naar de diepere delen stroomafwaarts om te overwinteren.
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Wordt vermeld in het huisarchief van de familie Van Doorslaer de ten Riede: ’Voorts zijn 
de vispachters eraan gehouden zo vroeg mogelijk jonge winden uit te zetten op de nieuwe 
vijver ’ten Rye’ evenals vis uit hun eerste vangsten als voedsel voor de snoeken op de 
walgracht van Pontrave ’ (2 januari, 1603).
Het gaat hier over de visvijver de ’Boontkens’ te Waasmunster die in deelpacht werd 
uitgegeven op voorwaarde dat de pachters er vis in uitzetten die ze in de Zeeschelde of 
Durme vingen (Materné, 1988 b).
Winde is ook één van de riviervissen die wordt gespecifieerd in 16de eeuwse 
pachtovereenkomsten, opgesteld door de heren van Ten Riede en de Gentse Cisterciënzers 
van Boudelo als gedeeltelijke ’in natura’ betaling van de pacht. De vispachters moesten ze 
levend te Gent aan huis afleveren tijdens de vastentijden (Materné, 1988 b).
In archeologische context is Winde gevonden in het Scheldebekken te Londerzeel (13de- 
14de eeuw) en te Gent (17de-18de eeuw). Het kan hier echter evengoed om exemplaren 
uit kweekvijvers gaan, daar deze vis blijkbaar zoals de karper werd gekweekt en er zelfs 
een rode variëteit (Goudwinde of Orf) werd ontwikkeld.
Alle auteurs vanaf de Selys-Longchamps (1842) tot Poll (1956) vermelden de Winde als
De soort moet waarschijnlijk begin de jaren ’50 zijn uitgestorven wegens vervuiling.
Volgens Bruylants et al. (1989) zijn de populaties die nu in het Netebekken voorkomen, 
waarschijnlijk uitgezet samen met Nederlandse Blankvoorn.
Tijdens een bevissingscampagne met fuiken ia mei 1994 werden echter in de Beneden- 
Zeeschelde ter hoogte van Fort Filip 3 windes gevangen, hetgeen er dus zou op wijzen dat 
deze soort zich terug aan het verspreiden is in de Zeeschelde (C. Belpaire, pers. 
meded., 1996). Voorlopig kan niet worden vastgesteld, zoals met de Rivierprik eveneens 
het geval is, of deze dieren afkomstig zijn van Scheldepopulaties of van 
Albertkanaal/Maaspopulaties.
Habitatgeschiktheid van de Zeeschelde voor de Winde
De Zeeschelde s.s. is eerder geschikt als overwinteringsgebied voor de Winde, 
vooropgesteld dat de waterkwaliteit aanzienlijk verbetert. Als paai- en fourageergebied 
heeft deze vis plantrijke, heldere bovenlopen nodig zoals de Kleine Nete. Indien men 
opnieuw grote populaties van deze soort wil ontwikkelen, is naast 
waterkwalitetsverbetering ook het herstel van de verbinding tussen de hoofdstroom en de 
bovenlopen van bijrivieren noodzakelijk.
Soort: Bittervoorn
Wetenschappelijke naam: Rhodeus sericeus amarus Bloch, 1782. 
Zuidnederlandse benaming: Bittervoom.
Verspreiding en voortplanting
Centraal-Europese soort met als zuidwestelijke grens België en een zuidelijke uitloper in 
Noord- en Oost-Frankrijk en het Rhônegebied.
De Bittervoom is een soort die sterk achteruitgegaan is in gans haar verspreidingsgebied, 
vooral door industriële pollutie. Is soms zeer algemeen in niet-vervuilde, plantenrijke 
stilstaande of traag stromende wateren.
Tijdens de paaiperiode (april-juni) worden de eitjes afgelegd in een zoetwatermossel. 
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Volgens de Selys-Longchamps (1842) Komt de soort zeldzaam voor in het Maas- en 
Moeselbekken.
Lameere (1895) is de eerste die ze vermeldt voor Beneden-België als zijnde vrij zeldzaam. 
Volgens dezelfde auteur is ze algemeen in Boven-België.
Maes (1910) zegt dat ze talrijk is in sommige traagstromende zijrivieren van de Schelde, 
o.a. in de Leie te Gent.
De soort werd tot nu toe in België niet in archeologische context aangetroffen (Van Neer 
& Ervynck, 1993, 1994).
Dit alles laat vermoeden dat de Bittervoom een late aanwinst van onze fauna zou zijn, die 
pas in de eerste helft van de 19de eeuw in het Maas- en Moeselbekken is ingeweken en op 
het einde van de 19de eeuw westelijk was doorgedrongen tot het Scheldebekken.
Het is dan ook niet uitgesloten dat de verdwijning van deze soort in veel van zijn vroegere 
vindplaatsen te maken heeft met veranderingen in klimatologische condities die de 
westwaardse uitbreiding in de eerste plaats hadden mogelijk gemaakt.
Uit een recent onderzoek (De Vlieger & Dufraing, 1995) blijkt dat deze soort in het ganse 
Scheldebekken in de laatste 10 jaar nog op een 30 tal plaatsen werd aangetroffen, o.a. in 
de Oude Leie te Grammene, de Oude Leie te Astene, De Damvallei te Destelbergen, de 
Kalkense Meersen te Uitbergen en te'Kalken, Berlare Broek en de Oude Schelde te 
Zwijnaarde.
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Bittervoom.
De Bittervoom verkiest plantenrijk helder water en vrij hoge temperaturen. De 
Scheldestroom zelf is voor deze soort niet zeer geschikt, wel de hierbij aansluitende 
poldersloten en oude rivierarmen in de alluviale vlakte, vooropgesteld dat de 
waterkwaliteit aanzienlijk verbetert en de plantengroei weer toeneemt. De aanwezigheid 
van zoetwatermosselen is natuurlijk een basisvereiste.
Het beschermen van de restpopulaties in de alluviale vlakte zou als prioritair moeten 
gesteld worden.
Soort: Vetje
Wetenschappelijke naam: Leucaspius delineatus (Heckei, 1843). 
Zuidnederlandse benaming: Vetje.
Verspreiding en voortplanting
Het Vetje is een Midden-Europese soort, die voorkomt in het gebied ten oosten van de 
Rijn en ten westen van de Volga. Ten westen van de Rijn is haar verspreiding 
onregelmatig, met populaties o. a. in het Saone- en Scheldebekken.
Het Vetje leeft in scholen in traagstromend of stilstaand plantenrijk water.
Gedurende de paaitijd (juni-augustus) worden de eieren op planten vastgekleefd en 
beschermd door stukjes plantenmateriaal. Het mannetje bewaaiert het nest.
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Volgens Maes (1910) en Rousseau (1914) (Rousseau, 1914) werd het Vetje het eerst 
ondekt in Fort IV te Mortsel in 1880 door Gens en in 1886 in de Begijnenpoel te Hasselt 
door Bamps.
Kroese, directeur van het Brussels Aquarium, trof ze aan in een kleiput te Boom in 1912. 
(P&P, 1924 c).
Deze drie lokaliteiten zijn volledig geïsoleerd en algemeen wordt aangenomen dat de 
eieren via vogels worden getransporteerd.
In het Scheldebekken werden ze in 1919 voor de eerste maal ontdekt in de vloeimeersen 
tussen Berlare en Overmere-Donk door Kroese. Volgens deze auteur dachten de lokale 
vissers dat het hier om juvenielen van Blank- of Rietvoorn ging en zij namen ze mee om 
uit te zetten in privévijvers en het meer van Overmere-Donk.
Kroese zelf heeft er een groot aantal gevangen en onder de leden van de Société Centrale 
verdeeld. Dit laatste toont aan hoe snel een nieuwe vissoort via de mens kan verspreid 
worden (P&P, 1924 c).
Het Vetje kwam in de jaren ’80 nog voor in de Scheldemeersen te Uitbergen (’s 
Herensmeers) (Van Damme & Van Brussel, 1985), evenals in de Zwalm en de Laakbeek 
(Bruylants et al., 1989).
Volgens deze auteurs moet deze soort voor Vlaanderen als zeldzaam worden beschouwd en 
wordt ze in EEG verband als een bedreigde soort beschouwd.
Het Vetje is dus een zeer recente aanwinst van onze fauna die zich pas tijdens de tweede 
helft van de 19de eeuw westwaarts vanuit Duitsland via trekvogels heeft verspreid.
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor het Vetje
Kroese schrijft dat het Vetje ’bij de miljoenen’ voorkwam in de Berlaarse meersen. Deze 
modderige plantenrijke wateren met venige ondergrond blijken dus zeer geschikt voor deze 
soort.
Zoals op veel plaatsen in de alluviale vlakte van de Schelde is de plantengroei in deze 
meersen, evenals in de nabije ’s Herensmeers, zeer sterk achteruitgegaan.
Het uitbreiden van plantenrijke ondiepe wateren in de alluviale vlakte is een eerste vereiste 
voor het in stand houden van deze soort in het Scheldebekken.
Soort: Europese meerval
Wetenschappelijke naam: Siluris glanis Linnaeus, 1758.
Zuidnederlandse benaming: Meerval, Katvis.
De Europese meerval komt voor in Midden- en Oost-Europa en het aangrenzend gebied in 
Klein-Azië. De meest nabije natuurlijke populaties bevinden zich in het Duitse gedeelte 
van het Rijnbekken en in de Westeinderplassen in Nederland.
De exemplaren, aangetroffen in de Rijn en Waal in Nederland sinds 1972, zouden 
afkomstig zijn uit kweekexperimenten.
Af en toe worden (uitgezette) exemplaren in België gevangen o.a. in de vijver van kasteel 
Levenslust te Retie (Bruylants et al., 1989).
Deze zeer roofzuchtige vis komt voor in de brasemzone van de grote rivieren en in meren 
met modderige bodems. De paaitijd valt in mei tot juli. De kleverige eieren worden 
afgezet in ondiep, zeer vegetatierijk watef, waar de dieren een nest maken, omringd door 
een wal van plantenmateriaal. De eieren blijven aan de planten kleven. Bij temperaturen 
onder de 20 graden Celsius komt de soort nauwelijks tot paaien.
Vermeldingen uit het Scheldebekken
Deze enorme vissoort (tot 3m) komt recent niet meer voor in het Scheldebekken en 
wordt door geen enkele auteur vermeld (de Selys-Longchamps (1842) zegt dat er in ons 
land geen enkele vertegenwoordiger van deze familie wordt aangetroffen).
Nochtans behoorde hij ooit tot onze inheemse fauna zoals kan opgemaakt worden uit 
archeologische vondsten, daterend uit het Neolithicum (Michelsbergkultuur, ca. 3000 v. 
C., Oudenaarde-Donk), de Romeinse periode (2de eeuw, Tongeren) en de 12de eeuw 
(Grimbergen) (Van Neer & Ervynck, 1993, 1994).
Naast deze vrij schaarse beenderresten zijn er langsheen de Schelde o. a. te Oudenaarde en 
te Wichelen een aantal baggervondsten bekend van zeer grote (ca. 9-12 cm), zware, 
bronzen vishaken. Deze kunnen niet nauwkeurig gedateerd worden want ze werden niet 
alleen in de Bronstijd gebruikt maar ook nog veel later, namelijk tot in de Gallo-Romeinse 
periode (A. Ervynck, pers. meded., 1995).
Dergelijke vistuigen zijn veel te zwaar voor snoek, zalm of steur en suggereren, door 
eliminatie, visvangst op Europese meerval.
Aelianus in zijn ’De Natura Animaliuni’ (2de eeuw n. C.) beschrijft deze vangst door de 
barbaren, levend aan de Moesel, als volgt: "de visser ging met een paarde- o f ossespan in 
het water staan en maakte aan het juk een zeer stevig touw vast met aan het ander uiteinde 
een grote haak waaraan een stuk gebraden runderlever werd gehangen. Dit aas werd door 
de reusachtige vis met haak en al ingeslikt, waarna de visser bij middel van de lastdieren 
de vis uit het water haalde" (Keiler, 1913).
Tot nu toe zijn er uit het Scheldebekken (en de rest van ons land) geen vondsten bekend, 
noch van botten, noch van vishaken, jonger dan de 12de eeuw (Van Neer & Ervynck, 
1994).
Dit is de periode dat de getijdegolf tot diep in het binnenland binnendringt in de Schelde 
en men intensief dijken begint aan te leggen. Het is ook de periode van het intensief 
bevolken en in kuituur brengen van de Vlaamse vallei die samenvalt met een graduele 
verslechtering van het klimaat, uitlopend in de Kleine Ijstijd (1430-1700).
Niet één factor maar waarschijnlijk een synergie van een aantal factoren, namelijk daling 
van de watertemperatuur, het verdwijnen van paaigronden door indijking en intensievere 
bevissing hebben tot de verdwijning van deze soort geleid (Van Neer & Ervynck, 1993).
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Europese meerval
In het huidige klimaat-optimum met een gemiddelde wintertemperatuur van 1 à 1,5 °C 
hoger dan op het einde van de 17de eeuw (Buisman, 1984), lijken lage watertemperaturen 
geen limiterende factor meer te vormen voor de verspreiding van deze soort. Het 
voorkomen van meervallen in de kasteelvijver te Retie bewijst dit trouwens.
Naast watervervuiling zijn o.i. recent vooral het gebrek aan uitgestrekte plantenrijke 
ondiepten in de alluviale vlakte van Schelde en bijrivieren limiterende factoren.
De Europese meerval, die in troebel water kan jagen en zeer grote prooien kan eten, lijkt 
wel een interessante soort te zijn als natuurlijke bestrijding tegen Brasem en Karper.
Soort: Grote modderkruiper
Wetenschappelijke naam: Misgumus fossilis (Linnaeus, 1758).
Zuidnederlandse benaming: Weerkat, Weeraai, Donderaal, Weerkaai, Grondel,
Zandkruiper, Meerpoes, Aalpieper, Slootvis, Poetaal.
Verspreiding en voortplanting
De Grote modderkruiper is een Midden-Europese soort met als westelijke limiet 
Noordoost-Frankrijk en als oostelijke het Volgabekken. De soort is overal zeldzaam 
geworden. Komt vooral voor in ondiepe, stilstaande wateren met modderige bodem en 
rustige delen van rivieren. Paaitijd in april-juni. De eieren worden op planten afgezet.
Het dier kan overleven in vrijwel zuurstofloze wateren en kan overzomeren ingegraven in 
de modder (huidademhaling).
Vermeldingen uit het Scheldebekken
De oudste vermelding van de soort voor de Zeeschelde treffen wij aan bij Van Den 
Bogaerde (1825).
Volgens de Selys-Longchamps (1842) is de soort algemeen in de Schelde.
Volgens Lameere (1895) is zij vrij algemèen in de modderige polderwateren van de rivier.
Maes (1910) zegt dat de populaties uit de zij wateren van de Schelde, Leie en Kanaal Gent- 
Temeuzen bekend zijn voor hun voortreffelijke smaak.
In een artikel over deze vis in "Pêche en Pisciculture" uit 1923 wordt hij nog enkel 
vermeld als voorkomend in ’sommige vijvers in Vlaanderen’ (P&P, 1923 a).
In een artikel in hetzelfde tijdschrift uit 1932 bedankt Lestage (de toenmalige directeur van 
het Brusselse Aquarium) verschillende vissers die hem exemplaren van de Grote 
modderkruiper hebben gebracht, omdat deze soort hem niet bekend was (P&P, 1932)
Uit deze teksten menen wij te kunnen afleiden dat de soort reeds tussen 1920-30 niet meer 
algemeen was.
De grote achteruitgang moet zich waarschijnlijk gedurende de tweede vervuilingspiek vóór
WO II hebben voorgedaan.
In de jaren 80 kwam de soort in Vlaanderen enkel nog voor in vijvers en aanpalende 
beken van het Kleine Nete-bekken en in (beschermde) moerassen en grachten van het 
Dijle/Demer-bekken (Bruylants et al., 1989).
Resten van de Grote modderkruiper werden tot nu toe niet in archeologische sites 
aangetroffen, alhoewel de soort gegeten <\verd en zelfs als een grote lekkernij werd 
beschouwd, wanneer ze niet uit modderige wateren afkomstig was.
De mogelijkheid moet overwogen worden dat deze Centraal-Europese soort, waarvan de 
recente westelijke limiet in Noord-Frankrijk ligt, een vrij recente aanwinst is van onze 
fauna en zich pas in het begin van de 18de eeuw, na het einde van de Kleine Ijstijd, in ons 
land heeft verspreid.
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Grote Modderkruiper
Voor zover bekend is het voorkeursbiotoop van deze soort niet de Schelde zelf maar 
eerder ondiepe, plantenrijke polderafwateringen in contact met de rivier. De Grote 
modderkruiper is bestand tegen zeer lage zuurstofgehaltes en hypertrofe wateren met lage 
zuurstofgehaltes maken in feite deel uit van zijn natuurlijk habitat.
Niet de slechte zuurstofhuishouding van onze wateren is dus de oorzaak van zijn 
achteruitgang, alhoewel deze duidelijk gecorreleerd is met watervervuiling. Mogelijk is 
deze achteruitgang deels te wijten aan de sterke toename van de resistente stekelbaarzen in 
het biotoop waar de larven van de Grote modderkruiper opgroeien (ondiepe wateren met 
dichte plantengroei). Volgens Bruylants et al., (1989) is vooral de Driedoomige 
stekelbaars volop in expansie, en stekelbaarzen worden als bijzonder schadelijk beschouwd 
voor eieren en broed van andere vissen (Rentiers & Van Aelbroeck, 1913; OVB, 1985).
Onderzoek naar de specifieke oorzaak vah de achteruitgang zou gewenst zijn met het oog 
op reïntroductie. Ondertussen zouden kweekprojecten en bescherming van de resterende 
scheldepopulaties door visserijdiensten als prioritair moeten beschouwd worden.
Soort: Kleine modderkruiper
Wetenschappelijke naam: Cobitis taenia Linnaeus, 1758. 
Zuidnederlandse benaming: Smeerling.
Verspreiding en voortplanting
Komt voor in gans Europa tot ongeveer de 60ste breedtegraad. De oostelijke grens is het 
bekken van de Lena. Geïsoleerde populaties in Engeland en Marokko. Opgenomen in de 
lijst van de bedreigde vissoorten. Geeft de voorkeur aan dichtbegroeide biotopen met 
geringe stroming. De eieren worden in de lente op stenen en planten afgezet.
Voorkomen in het Scheldebekken
De Kleine modderkruiper wordt vermeld door Van Den Bogaerde ( 1825) uit de Zeeschelde 
en bijrivieren en door de Selys-Longchamps (1842), Lameere (1898) en Maes (1910) als 
algemeen in onze rivieren o.a. in de Schelde.
Volgens Morren (1935) zijn ze sterk gelokaliseerd maar talrijk waar ze voorkomen.
De achteruitgang van de soort moet zich situeren in dezelfde periode als van de Grote 
modderkruiper.
In de jaren 80 werd de Kleine modderkruiper in het Scheldebekken door Bruylants et al. 
(1989) nog aangetroffen in het bekken van de Kleine Nete, de Grote Nete en de Mark.
Van Damme & Van Brussel (1985) troffen de soort aan in het bekken van de Damsloot te 
Destelbergen en in ’s Herensmeers te Uitbergen, twee waterlopen in de alluviale vlakte 
van de Boven-Zeeschelde.
De Kleine modderkruiper is enkel bekend uit één archeologische site te Namen (Van Neer 
& Ervynck, 1994).
Habitatgeschiktheid van de Schelde voor de Kleine modderkruiper
De restpopulaties in de alluviale vlakte van de Boven-Zeeschelde komen voor in venige 
polderwateren met een geringe organische vervuiling, een zeer lage geleidbaarheid (600
/xs/cm), een zeer hoge Belgische Biotische Index (BBI = 8-9) en plaatselijk stenige bodems 
met matige stroming (Van Damme & Van Brussel, 1985).
Een sterke vermindering van de watervervuiling van de polderwateren zou o.i. voldoende 
moeten zijn om deze soort weer te doen uitbreiden in het Scheldebekken.
Bescherming van de resterende populaties is dringend noodzakelijk evenals kweken uit 
deze populaties. Het feit dat er 6 verschillende ondersoorten van de Kleine modderkruiper 
in Europa voorkomen, duidt op belangrijke genetische verschillen tussen populaties. Het 
genetisch materiaal, nog aanwezig in de Schelde, zou zo goed mogelijk moeten 
beschermd worden.
2.3.1. Rheofiel-A-soorten
De volgende rheofiel-A-soorten, dus ’echte’ riviervissen, kwamen vroeger in de 
Zeeschelde voor: Zeeprik, Rivierprik, Atlantische steur, Elft, Atlantische zalm, Kopvoom, 
Serpeling en Barbeel. Deze soorten zijn nu volledig verdwenen of komen er niet meer tot 
paaien, met de mogelijke uitzondering van Rivierprik.
Rivierdonderpad, Bermpje en Beekprik zijn nog aanwezig in de beken van dit bekken, de 
laatste is zeer zeldzaam.
Elrits, Sneep, Gestippelde alver, Vlagzalm en Bruine forel (en Zeeforel) zijn nooit 
voorgekomen in dit bekken. Beekforel werd wel uitgezet op enkele plaatsen, waarschijnlijk 
rond 1950.
Voor Zeeprik, Atlantische steur, Elft en Atlantische Zalm is de Schelde altijd een 
marginaal biotoop geweest, ook in de ’oertoestand’, bij gebrek aan geschikte paaiplaatsen. 
De kleine en dus kwetsbare populaties van deze soorten zijn reeds verdwenen sinds de 
12de-14de eeuw tengevolge van verdere inkrimping van de paaiplaatsen en overbevissing.
Barbeel en Houting kwamen voor tot ca. 1910. Barbeel verdween door vervuiling en door 
de compartimentering van de rivier. Houting, nooit geen algemene soort, verdween 
wellicht ten gevolge van de toegenomen visserij in de estuaria.
Kopvoom en Rivierprik zijn nooit volledig verdwenen maar werden zeer zeldzaam na WO
II.
Serpeling, Rivierdonderpad en Bermpje zijn zeer sterk achteruitgegaan sinds 1930 maar 
komen nog voor in leefbare populaties.
Over vroegere bestanden en verspreiding'van de Kleine modderkruiper is weinig bekend. 
Hij kwam waarschijnlijk lokaal talrijk in de grotere polderwateren en beken van de 
alluviale vlakte voor tot ca. 1950. Nu zeer zeldzaam.
2.3.2. Rheofiel-B-soorten
In deze groep worden Winde, Kwabaal en Riviergrondel gerangschikt.
Winde was een algemene vis in de Zeeschelde rond de eeuwwisseling en Kwabaal was in 
gans het bekken aanwezig maar nergens talrijk. Beide soorten verdwenen waarschijnlijk 
rond WO II.
Riviergrondel is nog aanwezig in leefbare populaties in de meeste bovenstromen, maar is 
sterk gereduceerd of verdwenen in beneden- en middenlopen.
2.3.3. Rheofiel-C-soorten
Onder deze groep worden Fint, Spiering, Bot en Driedoomige stekelbaars gerangschikt.
Fint was aanwezig in zeer grote hoeveelheden tot rond de eeuwwisseling. In 1910 werd er 
vrijwel niet meer op gevist. De Scheldepopulatie verdween volledig rond 1930.
Spiering werd eveneens in enorme hoeveelheden gevangen tot rond de eeuwwisseling. Van 
dan af begint het bestand zeer sterk te fluctueren en dringen de dieren minder ver 
stroomopwaarts op ten gevolge van de de vervuiling. De spieringvangst stopt vrijwel 
volledig na 1921. Deze soort is nog steeds niet zeldzaam in de Beneden-Zeeschelde.
Ook de ansjovisbestanden vielen drastisch naar beneden rond de eeuwwisseling vanaf 1890 
ten gevolge van overbevissing in de Zeeuwse wateren.
De Bot is een resistente soort, die algemeen is gebleven tot rond 1920 in de ganse 
Zeeschelde maar daarna meer en meer wordt verdrongen naar de Beneden Zeeschelde en 
Westerschelde, waar hij nog bevist werd tot 1930. In het brakwatergedeelte van het 
estuarium is de soort ook nu nog vrij algemeen.
De Driedoomige stekelbaars is eveneens een rheofiel-C-soort. Volgens Bruylants et al. 
(1989), is deze soort nu waarschijnlijk volop in expansie in Vlaanderen omdat ze goed 
aardt in vrij vervuilde wateren.
2.3.4. Eurytope soorten
Tot deze groep behoren Aal, Pos, Baars, Snoekbaars, Snoek, Europese meerval, 
Gestippelde alver, Blankvoom, Kolblei, Brasem en Karper.
Gestippelde alver kwam nooit voor in het Scheldebekken.
Europese meerval was wel aanwezig, mkar verdween reeds in de 12de eeuw door een 
combinatie van natuurlijke (klimatologische veranderingen) en menselijke (overbevissing) 
factoren.
Wat de overige soorten betreft werd vooral op Aal gevist. Uit de bestaande gegevens blijkt 
dat deze visvangst achteruitging vanaf 1905 ten gevolge van de vervuiling, maar samen 
met deze op Bot vooral in de Beneden-Zeeschelde nog lucratief bleef tot rond 1930.
De karperachtigen uit deze groep (Blankvoom, Kolblei, Brasem en Karper) bleven 
eveneens vrij algemeen tot rond 1930 (periode van de tweede zware vervuilingsgolf) 
alhoewel de populaties zich vanaf 1910 beginnen te lokaliseren en de meest gepollueerde 
zones vermijden.
Rond dezelfde periode stelt de visseri j wachter een duidelijke afname in grootte vast bi j 
Brasem en Snoek en een toename in aantallen van Blankvoom en Kolblei. (P&P, 1909 a).
Hier moet worden aan toegevoegd dat de Cyprinidae volgens visserij wachter J. Vermeire 
wel in de hoofdstroom zelf voorkwamen maar er niet in paaiden: 'Gelieve te noteren dat 
mijn observaties (over paaiplaatsen) enkel betrekking hebben op het Zeekanaal, de 
Antwerpse vestingswallen en de als paaigebieden zeer belangrijke wateren van de Polders. 
Wat de waterlopen van de Zeeschelde en bijrivieren betreft onderhevig aan het getij heb ik 
nooit een paaiplaats gevonden ’ (P&P, 1926 a )
Karper werd in onze gewesten ingevoerd en verspreid tussen 1100 en 1300 n. C. 
(Hoffman, 1994). Het is het moeilijk een uitspraak te doen over verschuivingen in 
bestanden in de Zeeschelde bij gebrek aan gegevens. Waarschijnlijk was deze 
warmtelievende soort nooit algemeen in de hoofdstroom zelf wegens te lage temperaturen. 
In de bijrivieren werden de bestanden reeds kunstmatig aangevuld vanaf het einde van 
vorige eeuw.
Snoekbaars behoort niet tot de oorspronkelijke fauna van de Schelde en was er nooit goed 
vertegenwoordigd (deze soort werd vooral uitgezet in de Dender en sommige kanalen 
vanaf ca. 1910). In de laatste jaren blijkt deze soort zich goed te hebben aangepast aan 
vervuiling en zij komt vrij talrijk voor in de Beneden-Zeeschelde.
Pos, in tegenstelling met Baars, was blijkbaar vroeger nooit algemeen in het 
Scheldebekken en is er nu zeldzaam volgens de studie van Bruylants et al. (1989). 
Volgens onze gegevens zou deze soort de laatste jaren sterk uitbreiden.
Snoek begon in grootte af te nemen vanaf 1910 en sterk in aantal achteruit te gaan vanaf 
ca. 1930. De soort wordt nu vrijwel overal kunstmatig in stand gehouden. Het is 
onmogelijk om na te gaan of het huidige bestand volledig artificieel is of dat er nog enkele 
oorspronkelijke populaties voorkomen.
2.3.5. Limnofiele soorten
Tot deze groep behoren Rietvoorn, Bittervoom, Kroeskarper, Zeelt, Vetje, Grote 
modderkruiper, en Tiendoomige stekelbaars. Wij bezitten onvoldoende gegevens over de 
recente verspreiding van de meeste van déze soorten.
De bestaande gegevens suggereren dat Bittervoom een soort is die pas in de 19de eeuw het 
Scheldebekken bereikte en waarvan de expansie ten gevolge van vervuiling stopte na 1910. 
De soort is nu vrij zeldzaam, alhoewel een recent onderzoek (De Vlieger & Dufraing, 
1995) heeft aangetoond dat ze minder zeldzaam is als werd verondersteld.
Vetje is eveneens een recente inwijkeling die zich pas rond 1920 in het Scheldebekken 
verspreidde. De huidige verspreiding is ongekend, maar men kan aannemen dat de soort 
zeldzaam tot zeer zeldzaam is.
De Grote modderkruiper was vroeger zeer algemeen in de polderwateren tot de periode 
1920-30. De soort is nu bijzonder zeldzaam.
De Zeelt was vroeger een belangrijke commerciële vissoort in de Beneden-Schelde en 
kwam vroeger in grote hoeveelheden in zijrivieren zoals de Durme, evenals in de
polderwateren voor, maar niet in de hoofdstroom.
Rietvoorn was algemeen in de zij wateren evenals in de hoofdstroom.
De bestanden van beide soorten werden door vervuiling gedecimeerd vanaf 1930. Beide 
zijn nu zeer sterk achteruitgegaan en worden op vele plaatsen kunstmatig in stand 
gehouden.
De Kroeskarper is een soort die in België niet uit archeologische context bekend is (Van 
Neer & Ervynck, 1994) en als niet-inheems voor het Scheldebekken moet beschouwd 
worden. Wij beschikken over geen gegevens over de vroegere verspreiding van deze soort, 
die nu zeldzaam is.
De Tiendoomige stekelbaars wordt niet bevist en gegevens over vroegere bestanden zijn er 
niet. De soort was en is zeer algemeen.
Uit hoofdstuk 1 en de gegevens over de vroegere visbestanden, hierboven besproken, 
komen 3 perioden naar voor waar belangrijke verschuivingen in de visbestanden kunnen 
genoteerd worden ten gevolge van menselijke ingrepen:
2.4.1. De periode van de 12de-14de eeuw: deze periode wordt gekenmerkt door het 
verdwijnen van alle rheofiel-A-soorten waarvoor de natuurlijke condities in het 
Scheldebekken suboptimaal waren en die derhalve vertegenwoordigd waren door kleine, 
kwetsbare populaties i.e. Zeeprik, Atlantische steur, Atlantische zalm en Elft. Deze 
vissoorten blijven wel aanwezig in het estuarien gedeelte, op doortocht naar Maas en Rijn, 
maar komen er niet tot voortplanting.
Ook de grootste soort uit de eurytope groep, de Europese meerval, verdwijnt in die 
periode (o.i. zou deze soort gezien zijn temperatuursgevoeligheid niet als eurytoop mogen 
worden beschouwd).
Het verdwijnen van deze soorten is deels te wijten aan reductie van de paaigronden door 
agrarische vervuiling (verhoogde slibafzetting) en door indijking en deels aan 
overbevissing, door het afvangen van de volwassen dieren, die alle als ’edel’ voedsel 
werden beschouwd.
2.4.2. De periode rond de eeuwwisseling (1890-1910): deze periode wordt 
gekenmerkt door de verdwijning van de meeste bovenvermelde rheofiel-A-soorten uit het 
estuarium, evenals het verdwijnen van Barbeel en Houting uit de Zeeschelde.
Over de evolutie van de rheofiel-B-soorten (o.a. Winde en Kwabaal) in die periode is niets 
bekend.
Wat de rheofiel-C-soorten (Spiering, Fint, Bot) betreft, beginnen de bestanden in de 
Boven-Zeeschelde dramatisch te dalen (Fint) of vertonen ze sterke schommelingen 
(Spiering, Bot).
Bij de eurytope soorten begint het bestand van Aal te dalen, afgaande op de sterke 
terugloop in de commerciële visvangst, treedt er een grootte-daling op bij Snoek en 
Brasem en beginnen Blankvoom en Kolblei toe te nemen.
De negatieve verschuivingen in de Boven-Zeeschelde zijn vooral te wijten aan 
watervervuiling en in mindere mate aan overbevissing of het ontoegankelijk worden van de 
bovenlopen.
In de Beneden-Zeeschelde zijn er geen opvallende verschuivingen, met uitzondering van 
de teloorgang van de ansjovisvangst. Deze teloorgang en het volledig verdwijnen van de 
reeds uiterst zeldzame rheofïel-A-soorten heeft in de eerste plaats te maken met de sterk 
toegenomen visvangst in de kustwateren.
2.4.3. De periode rond 1930: rond dit tijdstip begint de duidelijke achteruitgang van alle 
vissoorten in de Boven-Zeeschelde, haar bijrivieren en polderwateren met de uiteindelijke 
extinctie of extreme reductie rond 1950-60 van alle soorten, met uitzondering van 
Blankvoom, Blei, Brasem, Baars en Drie- en Tiendoomige stekelbaars, die nog in grote 
bestanden voorkomen in de polderwateren, kanalen en afgesneden meanders.
Ook in de Beneden-Zeeschelde lopen de bestanden vanaf 1930 eveneens ernstig achteruit.
De spectaculaire achteruitgang, uniek voor Europa, is in de allereerste plaats te wijten aan 
watervervuiling.
2.5.1. De drie schamierperioden
Zoals gesteld in de inleiding, werd in Nederland voor de grote stromende rijkswateren de 
periode rond 1900 als referentie genomen.
Uit bovenstaande blijkt dat er in de visfauna van de Schelde drie schamierperioden kunnen 
onderscheiden worden:
-de periode in de 12de-14de eeuw;
-de periode rond 1900;
-de periode rond 1930.
Welke van deze perioden moet voor de Zeeschelde als referentieperiode gekozen worden?
2.5.2. Een referentieperiode voor de Boven-Zeeschelde
Ook voor de Boven-Zeeschelde en haar bijrivieren lijkt het aangewezen op basis van de 
bestaande gegevens de periode rond de eeuwwisseling als referentie te nemen om de 
volgende redenen:
-het is duidelijk dat er zich reeds in de Middeleeuwen belangrijke verschuivingen 
voordeden, maar alhoewel het hier gaat om riviertrekvissen die zeer sterk tot de 
verbeelding spreken, was de Schelde ook in de ’oerstaat’ een vrij marginaal milieu 
voor deze soorten en zijn de ingrepen die tot de verdwijning hebben geleid als 
irreversibel te beschouwen. De periode vóór de 12de eeuw als referentie nemen is 
niet haalbaar. Ten gevolge van natuurlijke factoren zoals de stijging van het 
zeeniveau en het landwaarts binnendringen van de getijdegolf kan deze 
oorspronkelijke toestand onmogelijk nog gereconstrueerd worden.
-het visbestand na de Middeleeuwen vertoont geen belangrijke verschuivingen tot 
rond 1900. Van dan af beginnen een aantal bestanden te dalen en zeer belangrijke 
rheofiele doelsoorten zoals Fint en Barbeel verdwijnen. Het verschil met de 
toestand vóór 1900 is, dat watervervuiling een sterk limiterende factor is geworden. 
In tegenstelling tot de verschuiving in de middeleeuwen is dit wel een reversibele 
factor en is het gebruiken van de toestand rond 1900 als referentiekader dan ook 
o.i. de beste optie.
-in de periode rond 1930 treden belangrijke negatieve verschuivingen op ten 
gevolge van een ineenstorting van het ecosysteem wegens de steeds stijgende 
vervuiling. Het heeft weinig zin om deze tijd als referentieperiode te nemen daar 
reeds te veel abiotische en biotische factoren gedestabiliseerd zijn. Het is niet alleen 
ongewenst maar ook onmogelijk om een dergelijke intermediaire toestand te 
reconstrueren..
Als conclusie kan gesteld worden dat, wat de Boven-Zeeschelde betreft, de periode van 
rond 1900 het best als referentiekader kan gebruikt worden: de Boven-Zeeschelde, haar 
bijrivieren en polderwateren, waren toen reeds licht verontreinigd, gedeeltelijk 
gecompartimenteerd en over het ganse getijdetrajeet ingedijkt, maar de kwaliteit van het 
water was nog zeer goed (met uitzondering van beperkte seizoenale verstoringen door 
vooral organische vervuiling), de zijrivieren waren nog zeer vegetatierijk en niet 
afgesloten en de binnendijkse polderwateren en zoetwaterschorren en -meersen stonden 
eveneens nog in verbinding met de hoofdstroom.
De visgemeenschap uit die periode wordt gekenmerkt door zeer hoge densiteiten van 
rheofiel-C-soorten, namelijk Spiering, Bot en Fint in de hoofdstroom (en in de bijrivieren 
palend aan de brakwaterzone) en door hoge tot zeer hoge densiteiten van euiytope soorten 
zoals Aal, Snoek, Baars en Brasem in zowel hoofdstroom, bijrivieren als polderwateren. 
In deze laatste zijn eveneens Zeelt en Grote modderkruiper algemeen.
2.5.3. Een referentieperiode voor de Beneden-Zeeschelde
Wat de Beneden Zeeschelde, het oligohalien gedeelte van het estuarium betreft, stellen we 
op basis van volgende argumenten de periode van 1930 voorop:
-In de periode tussen de 12de en 14de eeuw wordt dit gedeelte van de Zeeschelde 
pas brak wegens de landinwaartse verschuiving van de getijdegolf. Er treedt dus 
een zeer belangrijke faunaverschuiving op in dit gedeelte van het estuarium, 
gekenmerkt door een stijging in de biodiversiteit ten gevolge van het verschijnen 
van een aantal mariene soorten. Er is dus wel een verschuiving, maar wegens 
natuurlijke oorzaken en waarover geen gegevens bestaan.
-Rond 1900 zijn er geen duidelijke verschuivingen waar te nemen in de 
visbestanden die wijzen op ingrijpende veranderingen in het ecosysteem. Wel 
verdwijnt een aantal reeds zeldzame vissen zoals Atlantische zalm en gaat het 
ansjovisbestand sterk achteruit maar dat heeft niet te maken met ingrepen in het 
ecosysteem van de Beneden-Zeeschelde zelf, maar is het gevolg van overbevissing 
in de kustwateren, nadat het vissen met de wonderkuil weer was toegelaten.
-Pas na 1930 zijn er duidelijke tekenen van ecosysteemstress in dit deel van het 
estuarium ten gevolge van de vervuiling en dalen de bestanden zodanig dat de 
visvangst vrijwel stopt.
Voor het brakwatergedeelte van de Zeeschelde zou o.i. dan ook 1930 als referentiejaar 
moeten genomen worden.
Ook voor de Nederlandse kustwateren werd door de Dienst Getij de wateren als
referentiejaar 1930 genomen (t.o.v. 1988). In de algemene methode voor de beschrijving 
van ecologische kwaliteitobjectieven (Amoebebenadering) werden als vis-indicatoren
Schol, Atlantische steur, Gewone rog, Kabeljauw en Haring gekozen (Laane et al., 
1991).
O.i. kan de Beneden-Zeeschelde als een extensie van de van de kustwateren en de 
Westerschelde beschouwd worden wegens de dominantie van mariene soorten zoals 
Haring, Sprot, Bot, Diklipharder, Kleine zeenaald en verschillende grondels (Van Damme 
et al., 1994). Een andere mogelijkheid is dat ze als een water van de Spieringzone wordt 
erkent op basis van het voorkomen van typische brakwatersoorten en zoetwatersoorten 
naast de mariene (Ollevier, pers. meded., 1996)..
Als conclusie kan »gesteld worden dat in deze studie 1900 als referentiejaar wordt genomen 
voor de ganse Boven-Zeeschelde en bijrivieren en 1930 als referentiejaar voor de Beneden- 
Zeeschelde en Westerschelde. Beide jaartallen komen overeen met Nederlandse 
referentiepunten, respectievelijk voor de grote rivieren en voor de kustwateren.
HOOFDSTUK 3: DE HUIDIGE TOESTAND VAN DE VISSERIJ
3.1. Inleiding
Het is niet onze bedoeling in dit hoofdstuk uitgebreid in te gaan op de huidige fysisch- 
chemische en biologische karakteristieken van de Zeeschelde, maar enkel de voornaamste 
recenteiendenzen te schetsen en hun belang voor de visserij. Voor meer informatie en de 
huidige staat van onderzoek verwijzen we naar Meire et al. (1992) en het AMIS-rapport
(1994).
3.2. Morfologische en fysische kenmerken en kwantiteitsbeheer
3.2.1. De Zeeschelde s.s.
Sinds haar omvorming tot een estuarium wordt het fysisch aspect van de Zeeschelde 
gekarakteriseerd door waterkeringswerken.
In de laatste decennia nam de verticale getij-amplitude en de gemiddelde hoogwaterstand 
toe. Te Antwerpen bedroeg de gemiddelde hoogwaterstijging ca. 0,5 m in de laatste 100 
jaar (Casteleyn & Kerstens, 1988). De stijging is het gevolg van de steeds verdere 
indijking, stijgende aanvoer van slib en van het verdiepen van de vaargeul in de 
Westerschelde zodat het getij dieper het land kan binnendringen. Deze stijging heeft 
verstrekkende gevolgen i.v.m. veiligheid. Naar aanleiding van de grote overstromingen 
langs de Vlaamse tijrivieren in 1976 werd het Sigma-plan opgesteld, met als bedoeling het 
Scheldebekken te beveiligen tegen overstromingen.
Om deze beveiliging te verzekeren voorziet het Sigmaplan 3 onderdelen of fazen:
1. verhoging en verzwaring van 480 km waterkeringen;
2. aanleggen van gecontroleerde overstrodüngsgebieden;
3. bouwen van een stormvloedkering op de Zeeschelde te Oosterweel, stroomafwaarts 
Antwerpen.
Tegen het jaar 2000 zal de ganse bedijking van de Zeeschelde dus grondig veranderd zijn 
en dus ook de connecties tussen de hoofdstroom en haar zijrivieren en alluvium.
Ook de bouw van een stormvloedkering zal vermoedelijk grote veranderingen 
teweegbrengen in het ecosysteem, waarvan de omvang momenteel niet kan worden 
ingeschat (Meire et al., 1992).
Welke zijn de belangrijkste hedendaagse en toekomstige effecten van deze ingrepen door 
de mens voor de visserij van de Zeeschelde?
Relatie waterkeringswerken (deel 1 van het Sigma-plan) en visserij
Het grootste gedeelte van de werken van deel 1 van het Sigma-plan werd reeds 
gerealiseerd zonder gestruktureerd overleg omtrent de gevolgen van de werken voor de 
visserij.
Pas sinds begin .1995 wordt advies ingewonnen bij het Instituut van Bosbouw en 
Wildbeheer via het Instituut voor Natuurbehoud dat coördinerend functioneert in de 
opmaak van een "Algemene Milieu-Impactstudie voor het eerste deel van het Sigma-plan ( 
= AMIS)".
De nog af te handelen projecten (ca. 70) worden op basis van hun mogelijke impact op 
het ecosysteem van de Schelde door het Instituut voor Natuurbehoud onderverdeeld in 3 
categorieën:
categorie 1 : niet-MER-plichtige projecten waarvan geen grote, permanente milieu-effecten 
worden verwacht;
categorie 2: niet-MER-plichtige projecten waarvoor alternatieven van uitvoering van 
dijkaanleg met milderend effect kunnen gesuggereerd worden;
categorie 3: MER-plichtige werken waarvoor alternatieve dijklokaties en alternatieve 
dijkuitvoeringen kunnen geformuleerd worden.
Deze laatste groep omvat:
- dijkwerken aan de Durme te Waasmunster, Hamme, Zele en Lokeren;
- dijkwerken aan de Rupel te Ruisbroek evenals aan de Boven-Dijle en Grote Nete;
- waterkeringswerken en dijkwerken aan de Beneden-Zeeschelde te Lillo en Beveren;
- dijkwerken aan de Boven-Zeeschelde te Destelbergen, Meile, Uitbergen, Wetteren, 
Schellebelle, Hoboken en Bomem.
In essentie bestaan de meeste werken uit dijkverhogingen en -verbredingen, met de 
verbreding aan landzijde zodat bestaande schorren en slikken gespaard blijven. De laatste 
jaren wordt landwaarts langsheen de dijk een afwateringsgracht aangelegd met een 
kruinbreedte van 3,5 m. Deze gracht is van de dijk zelf gescheiden door een 
uitbatingsweg. De andere zijde van de gracht vormt de scheiding met de aanliggende 
private gronden (gewoonlijk akkers en weilanden).
Bij de vernieuwing van de dijken worden veel oude sluizen gesuprimeerd om 
veiligheidsredenen en omdat ze hun vroegere functie (bevloeiing) niet meer uitoefenen. 
Gezien de bijkomende kosten en het feit dat elke sluis een zwak punt in een dijk betekent, 
streeft men naar de maximale reductie van het aantal sluizen, de voorkeur gevend aan 
pompgemalen om de binnendijkse waterstanden te regelen. In deze optiek zouden 
resterende sluizen als voornaamste functie hebben de ontlasting van de pompgemalen
tijdens piekdebieten (Ir. F. Pee, pers. meded., 1995).
Zoals hierboven vermeld, zouden in een aantal gevallen (categorie 3 van de nog geplande 
werken) de mogelijkheid van alternatieve dijklokaties kunnen voorzien worden. De 
voorstellen, uitgewerkt door het Instituut voor Natuurbehoud, zijn gericht op een zo groot 
mogelijke uitbreiding van het zoetwaterschorrengebied en vloeimeersen. Daarom wordt als 
alternatief in regel een landwaarts verplaatsen van de nieuwe dijk (winterdijk) voorgesteld^ 
en een afgraven van de bestaande tot zomemiveau (zomerdijk).
In de praktijk kan aan de hand van de beperkingen in tijd en omvang van de MER-studies 
worden opgemaakt dat deze ’alternatieven’ wegens de financiële meerkost en het verlies 
aan landbouwgrond weinig kans hebben om te worden uitgevoerd.
De voornaamste impact op de visserij door de werken van deel 1 van het Sigma-plan kan 
derhalve als volgt worden samengevat:
- een reductie van het aantal sluizen en derhalve een vermindering van de laterale
migratiemogelijkheden (=  negatieve impact);
- een aanzienlijke vergroting van het binnendijks waterareaal door aanleg van de 
afwateringsgrachten (= positieve impact).
Relatie aanleg gecontroleerde overstromingsgebieden (deel 2 van het Sigma-plan) 
en visserij
Sinds 1991 zijn volgende gecontroleerde overstromingsgebieden functioneel: Polder van 
Vlassebroek, Paardeweiden te Wichelen, Bergenmeersen, Scheldebroek, Potpolder I, 
Potpolder IV, Grote Wal, Uiterdijk, Polder van Lier, Anderstad I en II. In de toekomst 
komen hier nog de polders van Kruibeke, Basel en Rupelmonde bij.
Gezien de slechte kwaliteit van het Scheldewater betekent deze uitbreiding van de 
oppervlaktewateren momenteel geen verbetering voor het visbestand. Bij verbeterende 
waterkwaliteit zouden deze overstromingsgebieden in de toekomst echter van groot belang 
kunnen zijn als paai- en kraamplaatsen, vooropgesteld dat de verbinding tussen het 
overstromingsgebied en de Zeeschelde in de lente/vroege zomerperiode onderhouden blijft 
via afwateringssluizen.
Relatie bouw stormvloedkering (deel 3 van het Sigma-plan) en visserij
Deze factor vormt een leemte in de kennis. In principe zou de bouw van een dergelijke 
structuur een diversifiërend effect moeten hebben op de visfauna omdat het beschutting 
biedt en mogelijkheid tot paaien voor estuariene soorten die harde substraten nodig 
hebben.
3.2.2. De alluviale vlakte
Het probleem dat zich vooral stelt in de alluviale vlakte ten gevolge van kwantiteitbeheer
is dat van verdroging. In de alluviale vlakte vormt vooral de huidige werking van de 
Polders een probleem, daar hun hoofdfunctie het saneren van ’waterzieke’ gronden is ten 
voordele van de landbouw. In het strikt toepassen hiervan blijkt langzaam kentering te 
komen maar het is geen toeval dat uit een studie van de vzw Natuur- en Vogelreservaten 
(Van der Velden et al., 1994) blijkt dat in Vlaanderen verdrogingsverschijnselen zoals het 
verdwijnen van freatofyten, inklinken van veen, dalen van de grondwaterspiegel, enz. zich 
vooral voordoen in het Zeeschelde-alluvium, waar tijdens de laatste decennia Polders en 
Wateringen bijzonder actief zijn. *
De waterdaling heeft het mogelijk gemaakt populieren aan te planten wat eveneens heeft 
geleid tot waterverlies door verhoogde evapo-transpiratie en heeft eveneens akkeraanleg 
tot gevolg gehad. Ook dit laatste veroorzaakt waterdaling ten gevolge van versnelde 
afwatering en verhoogde verdamping.
3.3. Fysisch-chemische water- en waterbodemkwaliteit
3.3.1. De Zeeschelde s.s.
3.3.1.1. Waterkwaliteit
Uit alle studies blijkt dat de kwaliteit van de Vlaamse oppervlaktewateren ver van de 
legale Vlaamse basiskwaliteit blijft.
De grootste probleembekkens qua watervervuiling zijn deze van de Leie, Dender, Boven­
en Beneden-Schelde en de Dijle (De Pauw & Poelman, 1994). Volgens het VMM-verslag 
van 1993 is het bekken van de Beneden-Schelde één van de meest verontreinigde van 
Vlaanderen.
Veel vervuilende stoffen zoals zware metalen, PAKs en PCBs kunnen een chronische 
toxiciteit op de aquatische organismen uitoefenen maar zijn niet onmiddellijk lethaal, 
tenzij in zeer hoge concentraties.
Wat wel onmiddellijk bepaalt of vissen en andere kieuwdragende aquatische organismen 
kunnen voorkomen, is de hoeveelheid opgeloste zuurstof in het water. De aanwezigheid 
van grote hoeveelheden zuurstofbindende stoffen in huishoudelijk en industrieel afvalwater 
zoals eiwitten, koolhydraten en vetten, doen de opgeloste zuurstof dalen tot gehalten 
waarbij vissen niet lang kunnen overleven.
Een concentratie lager dan 4,5 mg/1 opgeloste zuurstof blijkt een onderste grens te vormen 
voor zeevissen (Poxton & Allouse, 1982). De Vlaamse richtwaarde voor viswateren voor 
karperachtigen van 5,0 mg/1 0 2 ligt in dezelfde grootte-orde.
Uit de opmetingen van de VMM, die de toestand van de zuurstofhuishouding evalueert via 
de Basis-Prati-Index-methode zou de zuurstofhuishouding van de Boven- Zeeschelde van 
Gent tot Dendermonde sinds 1990 een gevoelige verbetering vertonen op de meeste 
meetpunten, terwijl vanaf Dendermonde tot aan de grens met Nederland er t.o.v. 1990 
geen belangrijke kwaliteitsveranderingen blijken op te treden (VMM-jaarverslag, 1993).
Uit de kaart met de VMM-meetpunten blijkt dat de Boven-Zeeschelde van Gent tot 
Wetteren in 1993 ’zwaar verontreinigd’ (Basis-Prati-Index =  8-16) was, van Wetteren tot 
Berlare ’verontreinigd’ (BPI = 4-8), van Berlare tot Antwerpen ’zwaar verontreinigd" en 
van Antwerpen tot de grens ’verontreinigd’ tot ’matig verontreinigd’ (BPI = 2-4).
Volgens deze gegevens zou de ’beste’ zuurstofbuishouding zich dus situeren tussen 
Wetteren en Berlare en stroomafwaarst Antwerpen. In het eerste gedeelte blijkt sinds 1990 
de opgeloste zuurstof geleidelijk te stijgen van gemiddeld 3,0-3,4 mg 0 2/l tot 4,1-4,2 mg/1
0 2, hetgeen de kwaliteitsnorm van 5,0 mg/1 begint te benaderen. De minimumwaarden 
van 1,6-1,7 mg/1, hier opgemeten, tonen echter aan dat de toestand sterk schommelt en de 
norm zeker niet het ganse jaar behaald wordt.
In 1989 bedroeg de gemiddelde jaarlijkse zuurstofconcentratie aan de 
Nederlands/Belgische grens minder dan 2,5 mg/1 (Van Eek et al., 1991).
3.3.1.2. Waterbodemkwaliteit
Wat de fysisch-chemische kwaliteit van de waterbodems in Vlaanderen betreft, staan wij 
vrijwel nergens (De Pauw & Poelman, 1994). Het eerste multidisciplinair onderzoek is 
pas in 1994 gestart (De Cooman, 1995).
In een onderzoek, in 1990 in de Boven-Schelde en Ringvaart uitgevoerd door AMINAL, 
Dienst Water en Bodem, blijkt dat vooral de zware metalen cadmium, chroom en zink 
overschrijdingen vertonen t.o.v. de in Nederland gehanteerde interventiewaarden. Wat 
aromatische koolwaterstoffen, PAKs (6 van Bomeff) en olie betreft, kon men daarentegen 
geen overschrijdingen vaststellen t.o.v. de Nederlandse interventiewaarde (Provinciale 
Milieubeleidsnota O.-Vl., 1994).
Uit de studie van Ysebaert et al. (1992), waarin de resultaten worden gegeven van een 
onderzoek van microvervuilingen in de Scheldesedimenten tussen Vlissingen en 
Dendermonde, is er echter een duidelijke stijging van de meeste gevaarlijke stoffen (Cd, 
PAKs en PCBs) waar te nemen vanaf de Belgisch/Nederlandse grens tot Dendermonde.
3.3.1.3.Voornaamste oorzaken van de vervuiling
De voornaamste reden voor de vervuiling, althans wat betreft de wateren van 1ste 
categorie, is nog steeds de lozing van ongezuiverd huishoudelijk en industrieel afvalwater 
(VMM, 1993). Wat de Boven-Schelde, Leie en Dender betreft, werd in 1991 nog 85% 
van het huishoudelijk water direct geloosd en in de Beneden-Schelde s.s. bedroeg dit 53% 
(De Pauw & Poelman, 1994). Zolang het Brussels Gewest geen inspanningen levert om 
haar vuillast te verkleinen, zal de waterkwaliteit van de Zeeschelde tussen Rupelmonde en 
Antwerpen slecht blijven.
3.3.2. Viswateren in de alluviale vlakte
Het aantal hengel wateren, in de alluviale vlakte van de Zeeschelde gelegen en waarvan
visserijgegevens bekend zijn, is beperkt. Het gaat om het Loopsloot/Damsloot/ 
Mostbeekcomplex (Destelbergen), de Kalkense Vaart en wateren van de Kalkense Meersen 
(Berlare, Wichelen, Kalken), de Berlare Broek/Bansloot/Voorste sloot (Berlare), de Oude 
Dender (Dendermonde), Maaisloot (Appels), Oude Durme/Daknamse Meersen (Lokeren), 
de Antwerpse havendokken (Beveren), Melkader (Kallo) en het Galgenweel (Antwerpen).
3.3.2.1 .Waterkwaliteit
De waterkwaliteit van deze wateren is sterk verschillend maar in het algemeen blijkt zij 
slecht tot twijfelachtig te zijn, in de regel door te hoge ammonium- en fosfaatgehalten 
en/of een onstabiele zuurstofbalans (Samsoen, 1992).
3.3.2.2. Waterbodemkwaliteit
Een overzichtstudie van bodemverontreiniging in Vlaanderen (Geuzens & Comelis, 1994) 
toont een sterke tot zeer sterke verontreiniging door zware metalen in de ganse alluviale 
vlakte van de Zeeschelde met overschrijdingen van richt- en streefnormen.
Het gaat hierom een ’historische’ vervuiling, daterend van de periode dat deze vlakte door 
Scheldewater werd bevloeid.
Gegevens over concentraties van PAKs en PCBs ontbreken.
3.3 .2 .3 .Voornaamste oorzaken van de vervuiling
De oorzaken voor de slechte waterkwaliteit zijn divers. Als voornaamste kunnen geciteerd 
worden: immissies van rioleringswater o.a. via overstorten, uitspoeling van meststoffen 
van akkers en weilanden, sluiklozingen van vloeibare meststoffen, aanvoer van 
Scheldewater, bladafval van populieraanplanten en grote concentraties watervogels.
Immissies van vervuild water
Voor niet-afgesloten wateren is de watervervuiling vooral afkomstig van rioleringen, van 
opstuwend Scheldewater en van uitspoeling van meststoffen. De Kalkense Vaart is hier 
een goed voorbeeld van: dit belangrijk openbaar viswater ontvangt het effluent van de 
RWZI van Laame via de Sloot en vervuild Scheldewater via de Oude Schelde. Het gevolg 
hiervan is dat de metingen een dalende waterkwaliteit vaststellen sinds 1989, namelijk een 
verslechtering van de zuurstofhuishouding (VMM-punt 5480: BPI 989 = 6,5; BPI 1990 
=  6,2; BPI 1991 = 5,7) met ernstige normoverschrijdingen i.v.m. ammonium en 
fosfaatgehaltes en occasionele zuurstofloosheid (Samsoen, 1992).
Bladafval
Uit een vergelijkende studie tussen vijvers, omringd door populieren, en vijvers in open 
terrein te Berlare Broek, kon vastgesteld worden dat lage zuurstofgehaltes (ca. 50%
opgeloste zuurstof) in het najaar en hoge nitrietgehalten (tot 0,18 mg N/l t.o.v. 0,009 mg 
N/l richtwaarde) uitsluitend het gevolg zijn van te hoge bladafval van 
populieraanplantingen. In vijvers in open gebieden bleef de waterkwaliteit goed (Samsoen, 
1992).
Watervogels
Vooral de afgesloten wateren gelegen in open, grazige gebieden, trekken stijgende 
hoeveelheden Canadese ganzen en verwilderde Knobbelzwanen aan, die een belangrijke 
bron van vermesting en verzuring vormen. Het aantal Canadese ganzen dat zich ophoudt 
in de meersen van de Damvallei en van de Kalkense Meersen werd op ca. 2000 geschat in 
1995.
3.4. Vegetatie
De aanwezigheid van water- en moerasplanten is van belang voor de visserij wegens het 
behoud van de diversiteit van de visfauna en van gezonde populaties.
3.4.1. Zeeschelde s.s.
Tot voor enkele jaren kwam er in de Zeeschelde geen aquatische vegetatie, zowel 
microscopisch als macroscopisch, meer voor ten gevolge van de vervuiling. In de zomer 
van 1994 werd een bloei van Klein kroos vastgesteld in de Schelde tussen Oudenaarde en 
Dendermonde (visserijbeambte Cordier, pers. meded., 1995). In 1995 werd deze soort 
door ons enkel aangetroffen te Gent aan de vaste sluis te Gentbrugge.
In de zomer van 1995 werd een massale bloei van bruingroene draadwieren van in de 
Beneden-Zeeschelde waargenomen. Ten gevolge daarvan verstikten de paling in de fuiken, 
die opgevuld werden met wiermassa’s (L. Maes, KUL, pers. meded., 1995)
Zowel in de Oude Leie (O-VI.) als het Kanaal Gent-Temeuzen werd in 1995 door ons 
Schedefonteinkruid aangetroffen en het valt te verwachten dat deze zeer resistente soort 
eveneens binnenkort in de Zeeschelde zal vermeld worden.
De dijk- en schorrevegetatie van de Zeeschelde is monotoon. Het aspect ervan wordt 
gedomineerd door Riet, Frans raaigras, Reuzenbalsemien, Fluitekruid, Japanse 
duizendknoop, Grote brandnetel, Koniginnekruid en wilgenstruweel. Een meer 
gedetailleerde bespreking van deze vegetatie van dijken en van de aanpalende schorren 
valt buiten het bereik van deze studie. Wij verwijzen naar Meire et al. (1992) en Hoffman
(1993) voor een overzicht hierover.
3.4.2. Wateren van de alluviale vlakte
In de periode mei-juli 1995 werd door ons botanisch veldonderzoek uitgevoerd in gans het 
alluviaal gebied van de Beneden-Zeeschelde. Als algemene conclusie uit deze survey kan
gesteld worden dat de meeste wateren, zowel openbare als private, een zeer arme en 
gebanaliseerde aquatische en semi-aquatische flora vertonen: in de meeste kleinere 
stilstaande, afgesloten wateren is de vegetatie volledig verdwenen of beperkt tot Gele 
plomp en in mindere mate tot Nuthalls/Canadese waterpest. In stromende wateren vindt 
men voornamelijk sterrekroos en waterpestsoorten.
De semi-aquatische vegetatie bestaat voornamelijk eveneens uit resistente soorten zoals 
Rietgras, Riet, Pitrus, Gele lis, Vossezegge, Wolfsklauw, Moerasspirea, Moeras- en 
Waterzuring, Watermunt en Grote lisdodde. Andere soorten zijn sterk gelokaliseerd of 
verdwenen.
Een opvallende uitzondering op deze regel vormt het grachtensysteem van de St.- 
Onolfspolder met een overvloedige vegetatie van o.a. Blaasjeskruid, Waterviolier, 
Beekpunge en Kikkerbeet. Ook in de wateren van de polder van Kruibeke komt nog een 
interessante vegetatie voor (o.a. grote standen Pijlkruid), die echter wordt aangetast door 
muskusratten.
De opvallende verarming die zich de laatste decennia in de aquatische vegetatie voordoet 
heeft geen eenduidige oorzaak. Het overvloedig bemesten en gebruik van herbiciden 
(atrazine) in de landbouw en het reiten en ruimen in opdracht van de polderbesturen 
hebben ongetwijfeld een invloed op de wateren met een afvoerfunctie.
Deze ingrepen kunnen echter niet de soortenarmoede in de afgesloten wateren verklaren. 
Terwijl beschaduwing en bladafval ten gevolge van de populieraanplanten ongetwijfeld 
een nefaste rol spelen, evenals de steeds toenemende aantallen ganzen en muskusratten, is
o.i. één van de hoofdredenen de overbezetting van witvis en karper. Een belangrijke 
reden voor de snelle verdwijning en verarming van de vegetatie zou o.i. indirect het 
gevolg van verdroging kunnen zijn: door de reductie van de oppervlaktewateren worden 
de herbiciden en nutriënten geconcentreerd in steeds kleinere watervolumes. Studie 
hieromtrent is dringend noodzakelijk.
Ook kon tijdens het terreinbezoek worden vastgesteld dat meer en meer exotische 
waterplanten worden uitgeplant in dé private vijvers. Een schoolvoorbeeld van 
vegetatievervalsing wordt gevormd door de water- en oeverbeplanting van de tientallen 
vijvertjes in de polders van Moerzeke.
3.5. Invertebratenfauna
Wij beperken ons hier tot de gegevens over de invertebratenfauna die van belang zijn voor 
de visserij, namelijk de kwantitatief dominante elementen die een belangrijk onderdeel 
vormen van de voedselketen en de zoetwatermosselen, daar deze belangrijk zijn voor 
waterzuivering en voor de voortplanting van Bittervoom.
3 .5. 1. Beneden-Zeeschelde
Hyperbenthos
Op basis van een regelmatige staalname van het hyperbenthos (zwemmende kreefachtigen 
zoals Mysidacea en Amphipoda) in de periode 1988 en 1991 in de subtidale zone van de 
Westerschelde (-10 m MTL) kon worden geconcludeerd dat alle hyperbenthisch leven 
ophield iets stroomopwaarts van de Nederlands/Belgische grens.
De Aasgamaal, Neomysis integer (Crustacea, Mysidacea), blijkt de enige soort uit deze 
gemeenschap te zijn die in de Nederlands/Belgische grenszone nog in aanzienlijke 
densiteiten voorkomt (tot 20.000 ind/1000m2 in de lente) (Mees et al., 1993).
Volgens Van Damme (1994) waren de hyperbenthische soorten Eurytemora affinis en 
Neomysis integer de voornaamste prooisoorten voor de grondels en sprot opgetrokken 
door de atoomcentrale te Doel.
Epibenthos
Ook de macro-invertebraten van het epibenthos (in deze zone zijn dit vrijwel uitsluitend 
garnalen en krabben) van de subtidale zone vertoonden gedurende deze jaren een 
vergelijkbare spatiale distributie. Enkel de Gewone garnaal (Crangon crangon) wordt in 
aanzienlijke densiteiten (jaargemiddelde 2500 ind/1000m2) in de zone aan de 
Nederlands/Belgische grens aangetroffen (Hamerlynck et al., 1993; Hostens, in druk)
Endobenthos
Wat de endobenthische fauna betreft (wormen, kreeftachtigen), blijkt uit een 
bemonsteringscampagne, uitgevoerd tussen Vlissingen en Dendermonde in het najaar van 
1990, dat in het gedeelte tussen de Nederlands/Belgische grens en Lillo enkel de Gewone 
Zeeduizendpoot (Nereis diversicolor) en de Langspriet (Corophium volutator) in grote 
hoeveelheden in de inter-getijdezone voorkomen.
3.5.2. Boven-Zeeschelde
Stroomopwaarts Lillo werden enkel nog borstelwormen (Oligochaeta) aangetroffen 
(Ysebaert et al., 1993). Ook in het intergetijdengebied ter hoogte van Temse (slikken van 
Ballooi) werden in 1989 enkel borstelwormen aangetroffen in soms zeer hoge densiteiten 
(maximaal 20.000 ind/ m2) (Rossaert, 1989).
Op basis van maagonderzoek van jonge witvis, karper en bot, in 1995 gevangen in de 
Boven-Zeeschelde ter hoogte van de Kalkense meersen (Uitbergen), kon worden 
vastgesteld dat in dit gedeelte van de rivier grote hoeveelheden borstelwormen, 
chironomidenlarven, zoetwaterpissebedden en roeipootkreeftjes voorkomen. In het 
bovenste gedeelte van de getijdezone is de vlokreeft (Orchestia cavimana) zeer talrijk.
Ook de Chinese wolhandkrab werd regelmatig gevist.
Uit een onderzoek in de Ringvaart ter hoogte van Evergem in 1992 (MER 
Elektriciteitscentrale Evergem, 1993) blijken eveneens bloedzuigers (Elobdella sp.) en 
Driehoeksmossel voor te komen in deze kunstmatig verbinding tussen Boven-Schelde en 
Zeeschelde.
Volgens ons onderzoek blijken borstelwormen en zoetwaterpissebedden de voornaamste 
prooidieren te vormen in de Boven-Zeeschelde.
3.5.3. De wateren in de alluviale vlakte
In tegenstelling tot de Boven- en Beneden-Zeeschelde en de Westerschelde bestaan er geen 
overzicht- of monitoringsstudies van de macro-invertebratenfauna van de alluviale vlakte.
Uit de monitoringstudie over waterwantsen door Bosmans & Mercken (1994) blijkt een 
vrij dramatische achteruitgang in soortendiversiteit. Eigen onderzoek in de Kalkense 
Meersen en de Damsloot wijst in dezelfde richting, ondermeer door het verdwijnen van 
een aantal keversoorten (o.a. Kleine spinnende watertor en Grote spinnende watertor) en 
zoetwatersponzen in de periode 1984-1994.
Zoetwatermosselen (Anodonta, Unio) blijken verdwenen te zijn in de meeste polders. Zij 
werden door ons enkel nog aangetroffen in de Damslootvallei, de Kalkense Meersen, 
Berlare broek/Overmere Donk, St.- Onolfspolder.
Deze spaarzame gegevens wijzen op een verarming en banalisering van de 
invertebratenfauna. Vooral de achteruitgang van waterplanten, overbezetting van witvis en 
in het geval van zoetwatermosselen de grote populaties muskusratten, lijken deze 
verarming te veroorzaken.
3.6. Visfauna
3.6.1. Visstand in de Beneden-Zeeschelde
In 1989 werd het subtidale gedeelte (op een gemiddelde diepte van 10m MTL) van de 
Westerschelde vanaf de monding tot aan de Nederlands/Belgische grens maandelijks bevist 
met een boomkor. Pogingen om verder stroomopwaarts te vissen mislukten wegens de 
vele wrakken. De onderzoekers namen trouwens aan dat er stroomopwaarts van de grens 
in het subtidaal geen bodemleven (o.a. demersale vissen) meer voorkwamen wegens te 
lage zuurstof concentraties (Hamerlynck et al., 1993 b).
Tijdens een onderzoek tussen 1988 en 1991 over het hyperbenthos in de Westerschelde, 
werden drie staalnamecampagnes uitgevoerd in de Beneden-Zeeschelde tussen Bath en
Antwerpen (maart, april, mei 1991). Deze staalnames bevestigden het ontbreken van alle 
hyperbenthische leven op een diepte van 10 m vanaf enkele kilometers stroomopwaarts 
van de grens (Mees et al., 1993).
Uit een studie van visaanzuig in het koelsysteem van de kerncentrale te Doel (september 
1991-december 1993), gelegen op 5 km van de grens, blijkt dat er zich toch vis zou 
bevinden, althans in het ondiepere zuurstofrijke water van de Beneden-Zeeschelde. In 
totaal werden tot nu toe een 50-tal soorten gevangen, maar in zeer lage densiteiten (Van 
Damme et al., 1994; L. Maes, 1995, pers. meded.).
De aanwezigheid van vis in de Beneden-Zeeschelde wordt bevestigd door afvissingen met 
de ankerkuil en met fuikvangsten. Dit KUL-onderzoek, dat startte in 1994, is nog lopend.
Van Damme et al. (1994) onderscheiden 7 ecologische types of groepen in de visfauna 
van de Beneden-Zeeschelde:
- juvenielen van mariene soorten: Haring, Sprot, Wijting, Steenbolk, Zeebaars,
Dikkopje, Lozano’s grondel, Schol, Schar, Tong;
- adventieve mariene soorten: Rode poon, Horsmakreel, Kleurige grondel;
- estuariene permanente soorten: Ansjovis, Puitaal, Spiering, Koomaarvis, 
Driedoomige stekelbaars, Grote zeenaald, Kleine zeenaald, Zandspiering,
Brakwatergrondel ;
- katadrome soorten: Paling, Dunlipharder, Bot;
- anadrome soorten: Rivierprik;
- zoetwatersoorten: Karper, Brasem, Blankvoorn, Baars, Snoekbaars, Tiendoomige
stekelbaars.
De ’vaste’ gemeenschap van de brakwaterzone van de Zeeschelde bestaat dus uit een klein 
aantal soorten die in geringe densiteiten voorkomen. De normale situatie in de 
holigohaliene zone van estuaria is een lage diversiteit en een zeer hoge densiteit.
In de Beneden-Zeeschelde worden enkel de grondelsoorten en haringachtigen aangetroffen 
in maximale densiteiten van enkele honderden per 1.000 m3 of > 0,01/1.000 m2 (Van 
Damme et al., 1994; P. Van Damme, pers. meded. 1995; L. Maes, pers. meded., 1995).
Wat dominantie betreft zijn er grote seisoenale verschillen:
- in de lente worden vooral Bot en Paling gevangen;
-de zomer is wegens de lage zuurstofconcentraties de soortenarmste periode 
alhoewel Haring- en Sprotlarven reeds zeer abundant zijn vanaf juni
-in het najaar (augustus-oktober) zijn Dikkopje, Lozano’s grondel, de 
Brakwatergrondel en de Kleine Zeenaald dominant. Grondels en garnalen vormen 
in die periode (augustus) het grootse deel van de biomassa (Ollevier, pers. meded., 
1996);
- tijdens de wintermaanden zijn Haring en Sprot dominant.
De voor de visvangst belangrijke soorten komen niet homogeen verspreid voor over gans 
de Beneden-Zeeschelde maar blijken zich te concentreren in bepaalde zones, waarschijnlijk 
naargelang hun graad van gevoeligheid voor lage zuurstofconcentraties:
- Paling blijkt over gans de Beneden-Zeeschelde voor te komen, maar met
maximale concentraties in de zone rond Kallo-Fort Filip;
- Bot blijkt zich te beperken in de zone tussen de grens en Oosterweel;
- Spiering wordt gevangen tussen de grens en Antwerpen, met de hoogste 
densiteiten tussen Kallo en Antwerpen (Ollevier, pers. meded., 1996);
- Andere bevisbare soorten uit de hierboven opgegeven lijst komen enkel
occasioneel voor.
Het visbestand in de Beneden-Zeeschelde vertoonde enkele jaren geleden in verhouding tot 
de Westerschelde en andere estuaria een aantal afwijkingen die volgens Hamerlynck et al. 
(1993) en Van Damme et al. (1994) te wijten waren aan de lage zuurstofconcentraties en 
hoge concentraties zware metalen.
De opvallende afwezigheid van typische brakwatersoorten zoals de Slakdolf, de 
Zeedonderpad en het Hamasmannetje waren mogelijk te wijten aan lage zuurstofgehalten 
volgens Van Damme et al.. (1994). De afwezigheid van de Puitaal zou het gevolg zijn 
van zware metalen, meer bepaald van verhoogde kwikgehaltes (Hamerlynck et al., 1993). 
Recent werden de 4 bovenvermelde soorten opnieuw aangetroffen (Ollevier, pers. meded., 
1996) .
3.6.2. Visstand in de Boven-Zeeschelde
Traject Antwerpen-Rupelmonde
De visstand van dit zwaar vervuilde gedeelte van de Boven-Zeeschelde tussen Antwerpen 
en Rupel monde wordt sinds 1994 gevolgd via controle van visaanzuig aan de 
elektriciteitscentrale te Schelle (Rupelmonde) en met fuiken.
Er blijken hier geen stabiele populaties of een normale gemeenschapsstruktuur voor te 
komen ten gevolge van de lage zuurstofconcentraties. Er zijn geen aanwijzingen dat 
soorten zich in dit deel van de Schelde zelf voortplanten. Wel worden occasioneel
verdwaalde exemplaren aangetroffen van de diverse zoetwatersoorten (o.a. Bittervoom, 
Serpeling, Blankvoom, Brasem) die zich in de zijrivieren en poldersloten ophouden.
Paling wordt in relatief hoge concentraties aangetroffen maar enkel in het bovenste 
gedeelte van dit traject, namelijk tussen Antwerpen en Burcht. Bot werd hier slechts 
zelden aangetroffen.
Tijdens de zomermaanden is dit gedeelte van de Zeeschelde visloos (P. Van Dämme, in 
litt., 1995; Maes, pers. meded., 1995)
Traject Rupelmonde-Gent
In het gedeelte van de Boven-Zeeschelde tussen Rupelmonde en Gent werd enkel gevist in 
de zone die volgens de VMM-opmetingen relatief de beste kwaliteit (i.e. verontreinigd) 
had, namelijk tussen Wetteren en Berlare.
Wegens de sterke stroming, het drukke rivierverkeer, grote hoeveelheden schroot en 
drijvend materiaal is het zeer gevaarlijk van op een boot met netten en vullen fuiken zich 
snel op. De enige doelmatige methode bleek een kruisnet te zijn. Het gebruikte tuig heeft 
een oppervlakte van 4 x 4 m en er werd gevist bij vloed met een waterkolom boven het 
net van gemiddeld 2 m.
Uit ca. tweewekelijkse vangsten aan de buitendijkse zijde van de Kalkense Vaart vanaf 
begin april tot begin oktober kon de aanwezigheid van Bot, Paling, Blankvoom, Snoek, 
Snoekbaars, Baars, Pos, Brasem, Blei, Schubkarper, Zeelt en Driedoomige stekelbaars 
worden vastgesteld.
De densiteiten van deze soorten schommelen zeer sterk volgens de jaargetijden :
- in de vroege lente (april) werd vrijwel uitsluitend 1 -I- jaarklasse Blankvoom 
gevangen (lengte: 8-10 cm; densiteit: 0,2/10 m2) en paairijpe Pos (densiteit:
0,01/10 m2);
- einde mei verscheen jonge Bot (lengteklasse: 5 cm; densiteit: 2/10 m2) in massale 
hoeveelheden, evenals grote hoeveelheden kleine Blankvoorn van de 0+ jaarklasse 
(lengte: 3-4 cm; densiteit: 1/10 m2);
- midden juni, wegens de dalende zuurstofconcentraties, verdween de Bot en 
vrijwel alle andere vis, met uitzondering van Stekelbaars en Blankvoom;
- begin juli werd een massale vissterfte waargenomen van 0+ en 1+ klasse
Blankvoom (lengte: 5-6 en 10-12 cm) tussen Uitbergen en Wetteren;
- in juli, augustus en begin september was dit deel van de Schelde visloos;
- van midden september tot begin oktober werd jonge Paling (lengte: 25-30 cm) in 
grote hoeveelheden gevangen, ook verder stroomopwaarts ter hoogte van
Destelbergen met het poer. In deze periode waren er eveneens veel kleine karpers 
(lengte: 6-10 cm) aanwezig (voor meer gedetailleerde vangstgegevens verwijzen 
wij naar de IBW-visdatabank).
Of de hier aangetroffen zoetwatervissen afkomstig zijn uit de Schelde zelf, kon niet 
worden aangetoond, maar daar het voor de overgrote meerderheid om juveniele 
exemplaren gaat van de 0+  jaarklasse is het evident dat, zelfs indien deze niet afkomstig 
zijn van kuit dat afgezet werd in de stroom zelf, deze fungeert als kraamkamer voor de 
jonge Blankvoorn en Karper, althans in de vroege zomer en de herfst.
De aanwezigheid van grote hoeveelheden juveniele Bot en jonge Paling bewijst dat er 
reeds een uitgesproken stroomopwaartse migratie plaatsvindt in de vermelde jaarperioden. 
Ook de jonge Snoekbaars (12-15cm), hier aangetroffen, kan afkomstig zijn uit de 
brak waterzone.
Alle aangetroffen soorten bleken zeer goed gevoed te zijn en gezond. Onderzoek op 
Paling, Snoek en Snoekbaars i.v.m. zware metalen leverde lage concentraties op.
3.6.3. Visstand in de hengelwateren van de alluviale vlakte 
De alluviale vlakte van de Boven-Zeeschelde
Op basis van afslepingen met het zegennet en elektrische afvissingen, uitgevoerd in de 
periode 1987-1993 (Samsoen, 1994; Samsoen, in litt., 1995), kon de aanwezigheid van 
volgende vissoorten worden vastgesteld:
- in de hengelwateren van de alluviale vlakte van de Boven Zeeschelde: Blankvoom, 
Rietvoorn, Rietvoorn x Blankvoom, Brasem, Blei, Zeelt, Karper (Spiegelkarper, 
Schubkarper, Koikarper), Kroeskarper, Giebel, Winde, Bittervoom, Vetje, Pos, Baars, 
Zonnebaars, Snoek, Snoekbaars, Paling, Driedoomige stekelbaars, Tiendoomige 
stekelbaars, Kleine modderkruiper en Blauwbandgrondel.
Alle hengelwateren vertonen een Blei/Blankvoom- of een Karper/Giebel-bestand of een 
overgang tussenbeide. Andere soorten zijn niet frequent of zeldzaam. In de dominante 
soorten ontbreken dikwijls lengteklassen. Deze gebanaliseerde, onevenwichtige visstanden 
zijn te wijten aan de slechte waterkwaliteit (Samsoen, 1994).
Vetje en Bittervoom werden enkel aangetroffen in de regio tussen Gent en Lokeren.
De verspreiding van de Kleine modderkruiper is nog meer gereduceerd en beperkt zich tot 
de rechteroever in het gedeelte Berlare-Destelbergen.
Snoek komt over gans het traject voor maar is zeldzaam tot zeer zeldzaam. Op de meeste 
plaatsen wordt de soort kunstmatig in stand gehouden.
Zeelt is eveneens overal schaars. Natuurlijke populaties komen nog voor in de Damsloot 
en de Kalkense meersen (eigen waarnemingen) en waarschijnlijk nog op andere plaatsen.
In verhouding tot vroegere waarnemingen (Van Damme & Van Brussel, 1984; Bruylants 
et al., 1989) blijkt Pos sterk toe te nemen in gans het traject tussen Lokeren en Gent, 
waar de vis vroeger zeer zeldzaam of sterk gelokaliseerd was. Volgens P. Van Damme 
(pers. meded., 1995) lijkt ook de Bittervoom toe te nemen in het gedeelte van de Boven- 
Zeeschelde tussen Rupelmonde en Antwerpen.
De alluviale vlakte van de Beneden-Zeeschelde
Volgens de vrij schaarse gegevens (Leestmans & Yseboodt, 1993; Cordier, in litt., 1995) 
zouden de brakke wateren in verbinding met de Schelde (Antwerpse dokken, Galgenweel) 
een visfauna herbergen bestaande uit Blankvoom, Brasem, Baars, Snoekbaars, Paling, 
Bot, Haring, Spiering en Sprot. Hoogst waarschijnlijk komen er meer soorten voor, maar 
afvissing op de dokken is problematisch zodat moet voortgegaan worden op de 
hengel vangstgegevens.
In de vervuilde zoete wateren in de alluviale vlakte (Melkader te Kallo) komen 
Blankvoorn, Rietvoorn, Brasem, Blei, Karper, Baars en Paling voor met een dominantie 
van Karper (Samsoen, 1994).
Volgens Bruylants et al. (1989) zouden er zich nog kleine populaties Bermpje en 
Rivierdonderpad bevinden in beken die uitmonden in de Antwerpse havendokken.
3.7. Beschrijving van de recente evolutie in de visserij
3.7.1. Beneden-Zeeschelde
Volgens de gegevens, ons medegedeeld door de afdeling Bos en Groen (AMINAL- 
Antwerpen), blijkt dat de visserij in dit gedeelte van de Schelde nooit volledig verdween, 
daar jaarlijks een 5-tal vergunningen werden afgeleverd voor het (paling)vissen met 
fuiken. De aanvragen bleken alle afkomstig van inwoners van de regio Berendrecht, 
Zandvliet, Kallo.
Sinds 1990 is een stijging waar te nemen in deze aanvragen, met een piek van 20 
vergunningen in 1992 en een terug val tot 12 vergunningen in 1995, waarschijnlijk te 
wijten aan het het besluit van de VI. Ex. d.d. 20.05.1992, dat het aantal vaste tuigen tot 5 
per vergunninghouder beperkt.
De nieuwe aanvragen blijken niet afkomstig te zijn uit de polderdorpen maar uit Oost- 
Vlaamse gemeenten en in zeer beperkte mate uit Nederland.
Volgens de mondelinge mededeling van ex-visserijwachter Leestmans (afdeling Natuur, 
AMINAL, 1995) zou het aantal "semi-beroepsvissers" die fuiken leggen echter aanzienlijk 
hoger liggen dan het aantal vergunningen en in stijgende lijn toenemen. Door de beperkte 
controle wordt het zwart vissen aangemoedigd, zodat er geen vergunningen meer worden
Het probleem van controle ligt niet alleen in het gebrek aan personeel maar ook aan het 
feit dat, in tegenstelling tot Nederland, de fuiken geen naam van de eigenaar moeten 
dragen en overtredingen i.v.m. aantallen fuiken vrijwel niet kunnen gecontroleerd worden 
(Leestmans, pers.meded., 1995).
Of er met ander tuig dan fuiken gevist wordt, is onbekend en niet na te gaan op basis van 
de aanvragen sinds het nieuw besluit, dat alle tuigen in éénzelfde vergunning onderbrengt 
(Caluwe, pers. meded., 1995).
3.7.2. Boven-Zeeschelde
Er wordt niet gevist op de Boven-Zeeschelde, althans niet wettelijk. Tijdens ons 
onderzoek is ons persoonlijk één geval bekend van een visser die grote hoeveelheden 
kleine paling (50 ind./dag) ving met het poer in september/oktober ter hoogte van 
Destelbergen en in 1994 poogden ter hoogte van Uitbergen twee botvissers ter vergeefs 
hun geluk (J. Cordier, pers.meded., 1995).
Vispogingen in dit deel van de Schelde zijn dus uiterst sporadisch en beperkt tot 
lijnvissen.
3.7.3. Alluviale vlakte
In de alluviale vlakte is de private visserijdruk zeer hoog en deze is mede aspectbepalend 
voor het landschap en de achteruitgang van de aquatische ecosystemen. Daar de meeste 
viswateren in privaat bezit zijn, is het onmogelijk, zelfs bij benadering, een schatting te 
geven van het aantal vissers en de werkelijke ernst van de impact. Hun concentratie 
verschilt trouwens zeer sterk van gebied tot gebied en in een gebied zelf, naargelang van 
de toegankelijkheid van het viswater (geasfalteerde wegen tot aan het viswater).
Het lijdt geen twijfel dat de huidige manier van sportvisserij een negatieve invloed heeft 
op de visbestanden zelf (via overbezetting, verkeerde bepoting, overbevissing, organische 
aanrij king, verwijderen van aquatische Vegetatie) en op het milieu in het algemeen 
(oevervemieling, verstoren van avifauna, autoverkeer in natuurgebieden, afval) maar deze 
effecten zijn enkel kwantificeerbaar per gebied en kunnen niet veralgemeend worden.
HOOFDSTUK 4 : KNELPUNTENANALYSE
4.1. Visleven in het algemeen 
De Zeeschelde s.s.
Uit bovenstaande gegevens blijkt dat in de huidige situatie in de eerste plaats de lage 
zuurstofgehlaten limiterend werken op het voorkomen van visleven in de rivier zelf 
gedurende het ganse jaar. In verhouding tot de periode 1960-1990 kan men spreken van 
een verbetering van de toestand in die zin dat er reeds tijdelijk in het grootste gedeelte van 
de rivier vis kan voorkomen. De lage zuurstofgehalten zijn het gevolg van de emissies van 
ongezuiverd afvalwater van industrie en bevolking en van uitloging uit de landbouw. 
Zolang het Brusselse afvalwater niet gezuiverd wordt, zal het grootste gedeelte van de 
Zeeschelde een onstabiele zuurstofhuishouding blijven behouden.
Indien de waterkwaliteit blijft verbeteren, mag in de toekomst een soort van 
overgangstadium verwachten worden tussen de huidige toestand, gekenmerkt door het 
telkens verdwijnen van de vis gedurende de zomer en een toestand, gekenmerkt door een 
permanente aanwezigheid van een gediversifieerde visgemeenschap. In dit 
overgangsstadium zullen zich periodisch, met een tussentijd van enkele jaren, 
spectakulaire vissterften voordoen gedurende zeer warme droge zomers.
De wateren in de alluviale vlakte
Vooral de sterke achteruitgang van de hogere waterplanten is negatief voor het visleven in 
het algemeen. Verantwoordelijk hiervoor zijn watervervuiling, de intensifiëring van 
landbouw en de aanplanting van populierbestanden. De knelpuntenproblematiek voor 
visleven in de alluviale vlakte verschilt van polder tot polder en vormt een studie op zich. 
In sommige polders en buitendijkse schorregebieden blijkt de invloed van de landbouw 
zeer nefast te zijn wegens het omzetten van weilanden in maiscultuur. Dit niet zozeer voor 
de opbrengst maar om grote hoeveelheden mest te kunnen (sluik)lozen (L. Hemelaer, 
pers. med. 1996).
4.2. Migratieproblematiek
Blijkbaar is de waterkwaliteit van de Zeeschelde in bepaalde periodes voldoende goed om 
migratie van zowel typische zoetwatersoorten als anadrome en katadrome soorten toe te 
laten over de ganse lengte van de rivier zelf. Het optrekken naar de meeste grote 
zijrivieren en kanalen vormt in theorie geen probleem daar er, althans in het Vlaamse 
gedeelte van het Scheldebekken, geen echte barrières zoals stuwen voorkomen. Dit laatste 
is echter louter theoretisch. In de praktijk vormt het migratiepotentieel van elke zijrivier 
van de Zeeschelde een problematiek op zichzelf die per rivier moet bestudeerd worden. 
Dit is pas mogelijk of wenselijk wanneer de waterkwaliteit dermate is verbeterd dat er
weer voldoende vis aanwezig is om proeven met gemerkte exemplaren uit te voeren.
Het voornaamste knelpunt dat acuut dreigt te worden betreft de laterale 
migratiemogelijkheden tussen rivier en het sloten- en bekencomplex in de alluviale vlakte. 
Deze connectie is van groot belang daar deze ondiepe, vrijwel stilstaande wateren de 
paaiplaats en broedkamer vormen (of liever vormden) van de rivier voor de meeste 
karperachtigen, Snoek en de nu verdwenen Kwabaal en Grote modderkruiper.
De Sigma-dijkwerken waarbij betracht wordt zoveel mogelijk kleinere sluizen te 
sublimeren en de bouw van pompgemalen te stimuleren, verminderen aanzienlijk de 
laterale migratiemogelijkheden en vormen o.i. na de slechte zuurstofhuishouding het 
belangrijkste knelpunt voor de optimale ontwikkeling van visleven in de Zeeschelde.
4.3. Knelpunten i.v.m . paaiplaatsen en kraamkamers 
Zeeschelde en bijrivieren
Deze stromende, relatief koude wateren, bleken vroeger enkel als paaiplaats te fungeren 
voor een beperkt aantal vissoorten, namelijk voor Rivierprik, Zeeprik, Fint en Spiering. 
Andere vissen blijken luwten en ondiepten op te zoeken waar de watertemperaturen hoger 
zijn. Belangrijke vroegere paaiplaatsen waren de Durme (Rivierprik), de Nete (Spiering) 
en de monding van de Rupel (Fint). Deze paaiplaatsen zijn verdwenen (zandbanken aan de 
Rupelmonding) of onbereikbaar (Nete ter hoogte van Lier).
Alluviale vlakte
Dit leunt sterk aan bij hoofding 4.2. daar de kleinere polderwateren en de 
brakwaterkreken de voornaamste paaiplaatsen en kraamkamers vormen voor alle eutrofe 
soorten uit de Brasemzone.
Het reeds gesuggereerde knelpunt i.v.m. de steeds dalende bereikbaarheid ten gevolge van 
de bouw van waterkerende en -regulerende Strukturen geldt hier dus eveneens.
Als tweede knelpunt geldt het verdwijnen van de aquatische vegetatie, die niet alleen 
noodzakelijk is als substraat voor het afzetten van eieren maar meer nog belangrijk is als 
eco-niche voor de larven (hogere temperaturen, bescherming, voedsel).
Een ander knelpunt hieraan verbonden is de aanwezigheid van grote aantallen stekelbaars 
in plantenarme sloten en beken, hetgeen tot vernieling van veel broed leidt.
Ook de verdroging en vooral de kunstmatig lage waterstanden tijdens de lente ten gevolge 
van bemaling vormen een zeer ernstige belemmering voor de ontwikkeling van 
snoekbroed en larven die ondergelopen weiden nodig hebben.
4.4. Ecotoxicologische knelpunten
Volgens recent onderzoek van gehaltes van zware metalen in vis blijkt dat zowel 
exemplaren uit de Zeeschelde als uit de alluviale wateren weinig micropolluenten 
bevatten.
Volgens theoretische modellen zouden bij een toenemend gehalte aa® opgeloste zuurstof in 
het water, sommige zware metalen die nu in de waterbodem zijn neergeslagen, weer in de 
waterkolom komen. Dit zou in de toekomst een knelpunt kunnen vormen voor de 
ontwikkeling van sommige vissoorten en voor de consumeerbaarheid van de gevangen vis 
zoals Paling, Bot, Snoek en Snoekbaars.
4.5. Conclusies
Het is geen probleem om knelpunten aan te duiden, want ongeveer alle menselijke 
ingrepen in de Scheldevallei vormen een knelpunt voor de ontwikkeling van een goed 
visbestand, de bouw van waterzuiveringinstallaties zonder tertiaire zuivering en private 
sportvisserij inbegrepen.
De oplossing van de meeste knelpunten is echter veel problematischer daar het belangrijke 
veranderingen in de betrokken sectoren vereist, namelijk een veel sterker doorgevoerde 
waterzuivering waarbij ook fosfaten- en nitratengehaltes worden gereduceerd, een volledig 
ander waterregulatiebeheer door Polders en Wateringen, een weren van intensieve 
landbouw met inbegrip van populierplanteages, produktiehout en industriële aanplantingen 
in de alluviale vlakte en een vermeerdering van de laterale migratiemogelijkheden in 
tegenstelling tot het Sigma-plan.
HOOFDSTUK 5. GEVALSTUDIE KALKENSE MEERSEN (FIG .l)
5.1. Inleiding
In het oorspronkelijk onderzoeksprogramma werden naast de Kalkense Meersen eveneens 
de Weimeersen, Berlare Broek en de Polder van Kruibeke opgegeven als gevalstudies.
De oorspronkelijke bestemming van de Weimeersen als potpolder is echter veranderd 
(wegens het ongeschikt reliëf) en de uiteindelijke inrichting van de Kruibeekse polder staat 
nog volop ter discussie en zal een onderdeel van een milieu-effectrapport vormen.
Wat Berlare-broek betreft bestaat er reeds een beheersplan (P. Vandenabeele, pers. 
meded., 1996) waarin voorzien wordt dat dit gebied gradueel zou evolueren naar een 
broekbas (Zwarte els/Wilg) met likwidatie van de populierculturen. In het kader van de 
observeerbare trends van o.a. eutrofiëring en verdwijnen van aquatische plantengroei ten 
gevolge van de populierstanden, is het aan te raden het bestaande beheersplan aan te 
passen en het kappen van de populieren als een prioriteit te beschouwen. Een verdere 
aftakeling van de wateren in dit gebied is anders onvermijdelijk. Op zijn best, mits 
veelvuldig ruimen, zullen ze in de volgende decennia typische verbrasemde wateren 
blijven, vooral door gebrek aan plantengroei, hetgeen de visfauna hoofdzakelijk beperkt 
tot soorten die op de bodem voedsel zoeken zoals Blankvoom, Brasem en Karper. Minder 
beschaduwing zal in de eerste jaren wel algenbloei tot gevolg hebben.
Enkel in de Kalkense meersen bestaan er mogelijkheden voor een positieve evolutie van 
de visserij in harmonie met de geplande natuurontwikkeling van het gebied. De Kalkense 
meersen zijn eveneens bijzonder interessant omdat zij op kleinschalig niveau ongeveer alle 
problemen en knelpunten omvatten voor de visserij in het ganse Zeeschelde-alluvium. 
Tevens zijn ze de enige polder waarvan een uitgebreid ecologische onderzoek van de 
oppervlaktewateren werd uitgevoerd (Van Damme & Van Brussel, 1985) en waar wij dus 
een volledige referentie van bezitten om een evolutie van de verschillende variabelen te 
kunnen inschatten.
5.2. Beschrijving van de huidige situatie
5.2.1. Algemene gegevens en situering
5.2.1.1. Ruimtelijke situering
De Kalkense meersen is de benaming van een Scheldepolder, ongeveer halfweg tussen 
Gent en Dendermonde gelegen aan de linkeroever van de Zeeschelde, op het grondgebied 
van Laame, Wichelen, Uitbergen en Wetteren.
Het gebied is ca. 450 hectaren groot en in tegenstelling tot de meeste andere polders 
langsheen de Zeeschelde werd het niet volgeplant met populieren maar heeft het zijn 
oorspronkelijk landschapsbeeld behouden en bestaat het voornamelijk nog uit graas- en
hooiweiden.
Zoals alle polders is het doorsneden met een netwerk van kleine en grote 
draineringsgrachten. Deze monden uit in de Kalkense Vaart, een onbevaarbare waterloop 
van 1ste categorie. Daar de Kalkense meersen het laagste punt vormen van de ganse 
omgeving, ontvangt de Kalken Vaart naast de polderwateren eveneens het water van een 
6.000 ha groot gebied. Het grootste gedeelte van deze wateren is ernstig tot zeer ernstig 
vervuild. Naast het reeds vermelde slotencomplex'en hiermede verbonden komen in het 
oostelijk gedeelte van de Kalkense meersen nog twee grote langwerpige poelen voor: de 
Overmeerse putten in ’s Herensmeers, gevormd door vroegere veen winning en de Oude 
Schelde, een gedeeltelijk gedichte en met populieren beplante meander. Tot ca. 1960 werd 
gans het gebied van de Kalkense meersen tijdens de winter blank gezet. Daarna niet meer 
wegens de zware vervuiling van de Scheldewateren.
In de zeventiger jaren werden de wateren van het ganse gebied grondig gesaneerd in het 
kader van waterbeheersingswerken en werd de sluis aan de monding van de Kalkense 
Vaart vervangen door een pompgemaal dat sinds 1987 het waterpeil in de gemeentelijke 
loopsloten op 40 cm onder het maaiveld dient te houden volgens de instructies van het 
Ministerie van Landbouw.
5.2.1.2. Juridische, administratieve en beleidsmatige randvoorwaarden
Volgens het Gewestplan zijn de Kalkense Meersen deels landschappelijk waardevol 
valleigebied, deels agrarisch gebied met ecologisch belang.
Het is tevens één van de laatste stiltegebieden in Oost-Vlaanderen (Provinciale 
Milieubeleidsnota, 1994), het maakt deel uit van een Vogelrichtlijngebied (79/409/EEG) 
en de waterlopen van deze polder werden bij Besluit VI. Ex. van 21/10/1987 als viswater 
aangeduid. Volgens de Groene Hoofdstructuur is dit een natuurkemgebied, d.w.z. dat 
natuurbehoud als hoofdfunctie wordt beschouwd en dat alle medegebruik, b.v. landbouw, 
enkel inpasbaar is indien dit volledig ecologisch inpasbaar is.
Dit laatste geldt dus eveneens voor de visvangst, die enkel druk wordt beoefend op het 
enige belangrijke viswater in dit gebied: de Kalkense Vaart.
In het Gemeentelijk Natuurontwikkelingsplan van de gemeente Laame wordt voorgesteld 
de natuurwaarde van dit kerngebied te verhogen via waterpeilverhoging en kleinschalige 
waterzuivering. Specifiek wat de visserij betreft, wordt voorgesteld actie te ondernemen 
om de Bittervoom- en Kleine modderkruiperpopulaties te beveiligen. Ook wordt in het 
GNOP gepleit voor een intercommunale samenwerking wat betreft dit gebied.
De v.z.w. Natuur- en Vogelreservaten voert een systematische politiek van aankoop van 
gronden in de Kalkense Meersen met de betrachting uiteindelijk het ganse gebied in 
beheer te hebben.
De ruiming en onderhoud van de kleinere waterlopen, evenals de waterpeilbeheersing, 
vallen onder de verantwoordelijkheid van de Polder van Belham. Het ruimen en reiten van
de wateren van 2de en 3de categorie gebeurt afwisselend om het jaar, tenzij deze werken 
onnodig blijken te zijn. De wateren van 4de categorie worden per sector behandeld. 
Opvallend is het zeer snelle verlandingsproces in het gebied. Dit is te wijten aan het feit 
dat kwelwater de losse venige bodem opstuwt (E. Verstuyft, Polder van Belham, pers. 
meded., 1995).
Het waterpeil in het gebied wordt sinds de werking van het pompgemaal zó laag gehouden 
dat zelfs in het laagste gedeelte van deze polder geen weiden meer onder water komen 
tijdens de winter. De reden hiervoor is de veel te lage inplanting van de 
elektriciteitskabine van het pompgemaal.
Voor de werken en het onderhoud van de Scheldedijk is de Dienst der Zeeschelde 
verantwoordelijk. De bestaande dijk zal waar dit nog nodig is, volgens het Sigma- 
dijkprofiel worden verbreed en verhoogd. Het voorstel van het verlagen van de bestaande 
dijk en het plaatsen van de Sigma-dijk landinwaarts zodat de meersen tijdens de 
wintermaanden zouden overstromen en als potpolder fungeren, werd verworpen door de 
bevoegde instanties o.a. wegens het ongeschikt, flesvormig profiel van deze polder, 
namelijk een kleine lengte dijk t.o.v. een grote oppervlakte interland. Enkel lokaliteiten 
waar bij gevaarlijk hoge waterstanden het water zeer snel, dus over een grote lengte, over 
de zomerdijk kan vloeien, komen voor dergelijke constructies in aanmerking.
Het is nog niet beslist welke sluizen zullen behouden blijven maar hoogst waarschijnlijk 
zal minstens één sluis op de Oude Schelde niet gesuprimeerd worden om het pompgemaal 
te sparen. Binnendijks zou aan de voet van de dijk en ervan gescheiden door een rijweg, 
een brede afwateringsgracht komen (kruinbreedte 4,5 m) (Ir. F. Pee, Dienst de 
Zeeschelde, pers. meded., 1995).
Gezien het grote visserijdeskundig belang van dit gebied, is het o.i. noodzakelijk dat beide 
sluizen behouden blijven.
5.2.2. Infrastructurele en fysische kenmerken van de oppervlaktewateren
5.2.2.1. Huidige toestand
De Kalkense Vaart zelf heeft een lengte van 2.300 m, een gemiddelde breedte van 15 m 
en een maximale diepte van 1.5 m. De rechteroever is toegankelijk over de gehele lengte 
en er loopt een geasfalteerde weg langs. De linkeroever is enkel bereikbaar via de 
aangrenzende weilanden. De taluds zijn zeer steil en onderaan afgewerkt met 
schanskorven.
De Kalkense Vaart is verbonden met de Zeeschelde via een pompgemaal van het gesloten 
schroefpomptype met 2 pompen met een debiet van 170 m3/min en 2 met een debiet van 
80 m3/min. De twee grootste pompen werken 585 uren/jaar. Het pompgemaal Kalkenvaart 
wordt door Germonpré et al. (1994) in de categorie 4 ondergebracht wat betreft 
schadelijkheid voor vispopulaties i.e. schadelijk tot zeer schadelijk (vissen die door een
dergelijke pomp worden aangezogen, worden in stukken gesneden of ernstig verwond 
door het sneldraaiend schoepenrad). In dit specifiek geval werd een traliewerk aangebracht 
om vuil en grotere vissen tegen te houden.
De 4 hoofdgrachten die de Kalkense Vaart voeden hebben een breedte van ca. 7m en een 
diepte bij hoog water van gemiddeld 1,5 m. De taluds zijn zeer steil en onderaan ofwel 
afgewerkt met betonplaat (ter hoogte van wegen en duikers), ofwel met houten 
damwanden. De gewone grachten hebben een breedte van 4 m en hebben geen speciale 
afwerking.
Het waterpeil wordt in het ganse gebied gereguleerd door het pompgemaal. 
Waterpeilmetingen, uitgevoerd in 1992 door de Provinciale Technische Dienst O.-VI., 
tonen aan dat er te grote schommelingen zijn tussen de hoge en lage waterstanden.
Het pompgemaal vormt een barrière voor alle trekbeweging vanuit de Schelde naar de 
polderwateren. Omgekeerd is dit minder het geval in perioden dat het water uit de vaart 
gravitair via de kleppen wordt geloosd en kleinere vissen meevoert.
Via de westelijke sluis op de Oude Schelde is de migratie beperkt wegens het plaatsen van 
een stuw op deze rivierarm om te vermijden dat het sterk vervuild water van de Sloot de 
Kalkense Vaart zou bereiken.
5.2.2.2. Evolutie sinds 1985
De voornaamste evolutie die we menen te mogen vaststellen is een versnelling van het 
verlandingsproces, dat mogelijk te maken heeft met het ontwateren en inklinken van het
veen.
5.2.3. Waterkwaliteit
5.2.3.1. Huidige toestand
De waterkwaliteit in de Kalkense Meersen wordt door de VMM onderzocht op de 
volgende plaatsen:
- de Oude Schelde (VMM-nr 5470, BPI 93: 7,8 =  verontreinigd; BBI 92: 5 =
verontreinigd);
- de Kalkense Vaart (VMM-nr 5475-5481, gemiddelde BPI 93: 5,8 = verontreinigd;
gemiddelde BBI 92: 5-6 =  verontreinigd);
- de Oosterse Sloot (VMM-nr 5490, BPI 92: 5,2 = verontreinigd; BBI 92: 7 = weinig
verontreinigd);
- de Westerse Sloot (VMM-nr 5500, BPI 93: 4,1 = verontreinigd; BBI 92: 5 =
verontreinigd);
- de Sloot (VMM-nr 5505 & 5506, BPI 93: 5,2 = verontreinigd; BBl 93: 4-5 =  zwaar 
verontreinigd-verontreinigd).
Wat betreft de fysisch-chemische waterkwaliteit zijn volgens de Basis-Prati-Index (BPI) 
de Kalkense Vaart en de hierin uitkomende wateren dus vervuild.
Op basis van de de chemische index is het watep van de Sloot het zwaarst vervuild, daar 
het rioolwater bevat evenals het effluent van het RWZI van Laame en Scheldewater. Wat 
de andere wateren betreft is de vervuiling vooral te wijten aan uitspoeling van meststoffen 
van weilanden en akkers.
Uit een studie over de waterkwaliteit van de Kalkense Vaart zelf in de periode 1989-1991 
bleek (Samsoen, 1992) dat de gemiddelde waarde van totaal fosfaat altijd 4 tot 8 maal 
hoger lag dan de norm en het gemiddelde ammoniumgehalte (2,1-5,8 mg N/l) eveneens 
sterk normoverschrijdend was. Ook CZV en sulfaat zijn normoverschrijdend het ganse 
jaar door.
Het zuurstofgehalte van de Kalkense Vaart is dan ook zeer laag, dalend van 4,6 mg 0 2/i 
in het noordelijke gedeelte naar 0,7 mg02/l aan het zuidelijke einde, beïnvloed door water 
uit de Sloot en de Schelde. Algenbloeien treden regelmatig op met als gevolg overdag 
zuurstofoververzadiging in mei/juli en zuurstofonderverzadiging in de periode september 
tot december (algensterfte) (Samsoen, 1992).
In juni 1995 werd door ons een BBI studie uitgevoerd in de wateren van 1ste, 2de en 3de 
categorie. Dit gaf de volgende resultaten:
Kalkense Vaart Noord: BBI = 6: Kalkense Vaart Zuid: BBI =  5; Oosterse Sloot: BBI = 
7; Vingelinckbeek: BBI = 6; Westerse Sloot: BBI = 5; Oude Schelde West/Sloot:BBI = 
4; Oude Schelde Oost: BBI =  4; Driessesloot: BBI =  6; Bellebeek: BBI =  6; 
Overmeerse Putten in ’s-Herensmeers/Loopsloot: BBI =  7.
Met uitzondering van de Oosterse Sloot èn het gebied aan ’s-Herenmeers is de BBI dus 
lager dan de norm (>  7) wat wijst op verontreiniging. De invloed van Scheldewater en 
van het via de Sloot instromend (riool)water is duidelijk, daar deze gedeelten sterk 
verontreinigd zijn.
5.2.3.2. Evolutie sinds 1985
Op basis van vergelijking van de Belgische-Biotische-Index-studies, respectievelijk 
uitgevoerd in 1984 en in 1995, komen wij tot de vaststelling dat het noordelijk gedeelte 
van de Kalkense Vaart en de aangrenzende Oosterse Sloot een gunstige evolutie vertonen. 
In het eerste geval is dit te wijten aan het stoppen van lozingen van rioolwater in dit 
gedeelte van de vaart en in het tweede geval aan het minder intensief agrarisch gebruik, 
het uitdiepen van de Oosterse Sloot en het stoppen van de lozingen van een 
zoutopslagplaats.
De overige wateren van de Kalkense Meersen blijken een negatieve evolutie te kennen.
De meest voor de hand liggende oorzaak lijkt ons de achteruitgang van de watervegetatie 
te zijn (cf. 2.4.). Waaraan dit te wijten is, zou moeten onderzocht worden.
5.2.4. Aquatische vegetatie
5.2.4.1. De huidige toestand
De aquatische vegetatie is zeer arm. In de meeste grotere sloten ontbreekt ze vrijwel 
volledig, met uitzondering van Gewone sterrekroos, Puntkroos, Klein kroos en 
Veelwortellig kroos.
Schedefonteinkruid, Canadese waterpest en Smalle waterpest komen lokaal nog abundant 
voor.
Gedoomd hoornblad, Gekroesd fonteinkruid en Kikkerbeet zijn zeldzaam tot zeer 
zeldzaam.
Gele plomp is beperkt tot ’s-Herensmeers en enkele private vijvers in de Molenmeers.
De moerasvegetatie is nog zeer gevarieerd in de drassige meersen van ’s-Herensmeers en 
Belham. In deze zone treft men nog een gevarieerde Calthiongemeenschap aan met naast 
Dotterbloem vrij zeldzame soorten zoals Poelruit, Zwanebloem, Grote egelskop, Holpijp, 
Watertorkruid, Grote ratelaar en Kleine ratelaar.
5.2.4.2. Evolutie sinds 1985
In de poel van ’s-Herensmeers heeft Gele plomp zich sterk uitgebreid. De andere soorten 
zijn qua bedekkingsgraad zeer sterk gedaald en reliktair. Witte waterlelie, Gekroesd 
fonteinkruid en Kranswier zijn volledig verdwenen.
De moerasvegetatie is daarentegen in diversiteit toegenomen op de meersen die onder het 
beheer van Natuur- en Vogelreservaten staan. Maar overal elders is ze afgenomen en 
Beekpunge, Rode waterereprijs en Waterviolier, reeds zeer zeldzaam in 1985, werden 
tijdens de terreinbezoeken in 1995 niet meer waargenomen en het is mogelijk dat ze 
verdwenen zijn.
5.2.5. Invertebratenfauna
De invertebratenfauna van de meest vervuilde wateren vertoont sterke seizoenale 
schommelingen. In de regel treft men in de meeste wateren een vrij eenvoudige fauna aan 
bestaande uit borstel wormen, behorende tot de Tubificidae, Lumbruculidae, Naididae 
(Oligochaeta), insektenlarven behorende tot de Chironimidae en Tipulidae, bloedzuigers 
zoals Theromyson tessulatum en Helobdella stagnalis, de longslak Physa acuta en de 
waterpissebed Asellus aquaticus. De rijkste fauna’s worden aangetroffen in de wateren van 
’s-Herensmeers. Opvallend in deze poelen zijn de grote populaties van Zwane- en
Eendemossel, de Schildersmossel komt eveneens voor maar blijkt sterk achteruit te gaan.
De Chinese wolhandkrab is vrij talrijk in de Kalkense Vaart en de beken, palend aan de 
Schelde.
5.2.5.2. Evolutie sinds 1985
Sinds 1985 werd jaarlijks gedurende excursies door ons bemonsterd in de poelen en 
grachten aan ’s-Herensmeers. Uit deze monitoring blijkt dat de invertebratenfauna in gans 
het gebied blijft achteruitgaan. In de laatste 10 jaar verdwenen wellicht de volgende 
soorten:
Mollusken: Armiger crista, Hippeutis complanatus, Acroloxus lacustris;
Eendagsvliegen: Caenis horaria;
Kokerjuffers: Phryganea grandis;
W'dterw'àntsen: .Notonecta glauca;
Waterkevers: Hydrous piceus, Hydrophilus caraböides, Hygrobia tarda;
Libel len: Chalco lestes viridis, Coenagrion pue lia, Erythroma najas.
Deze achteruitgang is o.i. vooral gecorreleerd met het verdwijnen van de plantengroei.
In tegenstelling tot deze achteruitgang is er een duidelijke toename van de Chinese 
wolhandkrab te merken, een dier waarvan de larve zich ontwikkelt in het zoute gedeelte 
van de Wester schelde.
5.2.6. Visfauna
5.2.6.1. Huidige toestand '
In mei 1989 werd een gedeelte van de Kalkense Vaart elektrisch afgevist, in mei 1990 de 
Driessesloot en het Sijp, een zijarm van de Bellebeek, in april 1992 de Bellebeek zelf 
(Samsoen, 1994) en in juni 1995 de Lange Poel in ’s-Herensmeers (Van Thuyne et al., 
1995). De laatste afvissing gebeurde in functie van een ecotoxicologisch onderzoek, er 
werden geen kwantitatieve gegevens genoteerd.
In Tabel 1 wordt de frequentie weergegeven van de soorten die werden aangetroffen.
In het ganse gebied is Blankvoom overdominant. Enkel in de Driessesloot (de vissen 
werden niet gemeten tijdens de afvissing in ’s-Herensmeers) vertoonde de 
lengtespreiding een evenwichtige opbouw van de populatie met respectievelijk 30% van 
de 1ste jaarklasse, 39% van de 2de en 6% van de 3de klasse. In de Kalkense Vaart en 
de Bellebeek was de procentuele vertegenwoordiging van de 2de jaarklasse 
respectievelijk 73% en 70%.
De hoeveelheid bovenmaatse Blankvoorn (>15 cm) was gering: 5% in de Kalkense 
meersen tot 9% in de Driessesloot.
Blei was hoofdzakelijk vertegenwoordigd door jonge vis (8-15cm).
Brasem komt niet in grote aantallen voor en alle andere soorten zijn zeldzaam tot zeer 
zeldzaam.
Het visbestand in de wateren van de Kalkense meersen wordt duidelijk gedomineerd 
door kleine Blankvoom en Blei. Het vrijwel ontbreken van roofvis en van de andere 
vermelde soorten wijst op een ernstig verstoorde gemeenschap.
Het ontbreken van de eerste j aarsklasse van Blei en Blankvoorn In de Kalkense Vaart en 
de Bellebeek wijst op ofwel grote sterfte van de jongere vis ten gevolge van vervuiling 
ofwel op migratie van deze groep tijdens de warme periode.
5.2.6.2. Evolutie sinds 1985
Bij een vergelijking met de gegevens uit 1984-85 (Van Damme & Van Brussel, 1985) 
blijken de volgende overeenkomsten en verschillen noteerbaar:
- het Blankvoombestand had vroeger in de Driessesloot dezelfde procentuele verdeling in
jaarklassen als nu;
- de Blei was vroeger ook de talrijkste soort na de Blankvoom;
- de Brasem was zoals nu een soort die slechts in geringe aantallen voorkwam maar een
goede grootte haalde;
- de Rietvoompopulatie is aanzienlijk teruggelopen: de Rietvoom/Blankvoom-
verhouding is gedaald van 1 op 50 in 1984 naar minder dan 1 op 100 sinds 1989;
- het Vetje was en is nog altijd enkel relàtief talrijk in ’s-Herensmeers ;
- Bittervoom is nog altijd het talrijkst in de poelen van ’s-Herensmeers, met hun grote 
zoetwatermosselpopulaties en de bescherming van de uitgebreide standen Gele plomp. 
Elders is deze vis zeldzaam maar in tegenstelling tot 1984 blijkt hij zich toch te hebben
uitgebreid over een veel groter gebied binnen de meersen;
- Zeelt was in 1984 nog vrij talrijk en plantte zich voort in de Driessesloot en ’s-
Herensmeers. Nu is hij vrijwel verdwenen;
- Karper is toegenomen en plant zich voort, dit in tegenstelling tot 10 jaar geleden;
- Baars is sterk achteruitgegaan in aantallen en in grootte. De gemiddelde lengte bedroeg
in 1984 ca. 23cm en in 1989 was dat onder de normale lengte gedaald (<  20cm);
- Snoek plantte zich vroeger voort in gans het oostelijk gedeelte van de Kalkense
Meersen en het snoekbestand in 1984 was nog evenwichtig qua lengteklassen, alhoewel 
grotere dieren (>  40cm) reeds zeer zeldzaam waren. Het huidige snoekbestand is in 
feite onbestaande. De enkele exemplaren die nog worden aangetroffen, zijn 
waarschijnlijk afkomstig van uitzettingen;
- Pos blijft een zeldzame verschijning in de wateren van de meersen zelf hoewel deze 
soort door ons in vrij grote hoeveelheden werd aangetroffen in de Zeeschelde vóór de
monding van de Kalkense Vaart; -
- het Palingbestand was en is nog steeds vrij matig en lijkt onveranderd gedurende de 
laatste 10 jaar. Opvallend is de aanzienlijke grootte van de paling, gevangen in ’s- 
Herensmeers in juni 1995. Op 27 exemplaren schommelde de lengte tussen 30 en 65 
cm met een gemiddelde van ca. 45 cm. In 1984 waren exemplaren, groter dan 30 cm,
uitzonderlijk en lag de gemiddelde lengte rond 23 cm;
- de Kleine modderkruiper was reeds zeldzaam in 1984 en blijkt nu vrijwel niet meer 
voor te komen. Het is mogelijk dat de populatie is uitgestorven. De laatste vangst
dateert van 1993;
- Driedooraige en Tiendoomige stekelbaars komen talrijk in de kleinere wateren voor 
maar ontbreken vrijwel in de grote. Er lijken ons geen belangrijke verschuivingen te 
zijn opgetreden in de populaties van deze soorten.
Uit bovenstaande blijkt een algemene achteruitgang van het visbestand in dit gebied die 
o.i. in de eerste plaats moet gecorreleerd worden met het verdwijnen van de aquatische 
vegetatie en een verslechtering van de zuurstofhuishouding.
5.2.7. Ecotoxicologie
5.2.7.1. Huidige toestand
In juni 1995 werd Paling afgevist in ’s-Herensmeers en het gehalte aan zware metalen 
in het spierweefsel bepaald (Van Thuyne et al., 1995). Daarnaast zijn tevens recente 
gegevens beschikbaar van vissen,gevangen in Berlare Broek (Boven-Zeeschelde) en 
Kallo (Beneden-Zeeschelde) (cf. Tabel 2).
Door Van Thuyne et al. (1995) werd in geen van de geanalyseerde stalen waarden 
aangetroffen hoger dan de wettelijke normen.
5.2.7.2 De evolutie sinds 1984
Analyses werden uitgevoerd, respectievelijk in 1984 en 1986, door de Provinciale 
Technische Dienst O.-VI., ondermeer op palingen uit ’s-Herensmeers (Van Damme & 
Van Brussel, 1985) en de Schelde ter hoogte van de monding van de Kalkense Vaart 
(Prov. Tech. Dienst, R. De Boel, ongepubliceerde gegevens, 1986) (cf. Tabel 2).
Bij vergelijking van deze gegevens met de huidige komen we tot de volgende 
vaststellingen:
- de concentraties van kwik blijven in dezelfde grootte-orde;
- wat cadmium betreft, is de zeer hoge concentratie in vissen, gevangen in ’s-
Herensmeers, in 1984 opvallend en mogelijk aan de toenmalige minder verfijnde 
methodiek te wijten;
- de concentraties voor lood liggen in zowel de vroegere stalen uit de Schelde als uit ’s-
Herensmeers één tot vrijwel twee grootte-ordes hoger dan de huidige;
- de concentraties voor zink zijn dezelfde gebleven;
- de concentraties koper zijn zeer laag in de huidige stalen uit ’s-Herensmeers in
vergelijking tot de waarden, aangetroffen op de drie andere lokaliteiten.
Aannemend dat de zeer hoge concentratie van cadmium een analysefout betreft (de 
toenmalige detectielimiet was 200 ^g/kg, de huidige is 5 /xg/kg), dan lijkt de 
concentratie van lood in visweefsel uit de Zeeschelde dalend te zijn en waarschijnlijk 
ook die van koper.
5.2.8. Hengeldruk en hengelvangstregistratie
5.2.8.1. De huidige toestand
De volledige rechteroever van de Kalkense Vaart is goed toegankelijk. Maar door de 
steile oevers is het watervlak voor de hengelaar moeilijk bereikbaar. Meestal wordt 
gevist vanop de betonnen duikers van de instromende beken ofwel van op zelfgemaakte 
visplaatsen in de oever en aan de waterkant. Regelmatig zijn er hengelwedstrijden op het 
stuk tussen de monding van de Sloot en het pompgemaal. Ook hiervoor zijn geen 
speciale voorzieningen.
Op de linkeroever wordt op een achttal plaatsen gevist vanaf het weiland. Op drie 
plaatsen zijn zelfgemaakte visstekken aahgelegd. De duiker bij de monding van de 
Driessesloot, de S.133a, is ook een goede visplaats. Maximaal kunnen op de Kalkense 
Vaart dertig hengelaars tegelijkertijd vissen.
Het aantal hengelbezoeken voor de volledige vaart op jaarbasis wordt geraamd op 
ongeveer 2000 en heeft de neiging te dalen sinds 1990. Daarentegen neemt de vangst 
per man/hengeluur toe. Ook de wedstrijdvissers vinden meer en meer de weg naar de 
vaart. De hengelaars komen vooral uit de omliggende gemeenten tot een straal van 15 
km. De gemiddelde leeftijd is 40 jaar. Tijdens de zomerperiode is ca. 20 % van de 
hengelaars jonger dan 15 jaar. Een visbeurt duurt gemiddeld 5 à 6 uur, wisselend van 
de morgen tot de late namiddag.
In de gesloten tijd wordt er gepeurd op paling in de omgeving van de Sloot en op de 
Driessesloot in de omgeving van de Vaart. Tijdens de zomer treft men een enkeling 
met kruisnet aan.
Twaalf procent van de gevangen vis wordt meegenomen. Jonge Blei, Blankvoom en 
vooral Paling worden meegenomen voor consumptie (Cordier & Vandenabeele, 1994).
5.2.8.2. Evolutie sinds 1984
De evolutie sinds 1984 is een toename van hengelaars tot 1991 en daarna een daling 
gezien de steeds slechtere waterkwaliteit.
5.3. Autonome en gestuurde ontwikkelingsscenario’s
5.3.1. De autonome ontwikkeling
De autonome ontwikkeling van het gebied is een toenemende intensieve landbouw 
(maisteelt) en vooral van tuinbouw ten gevolge van de bodenuitputting van de nabije 
tuinbouwregio van Wetteren en omliggende. Daar de zware kleigronden weinig 
doorlaatbaar zijn is uitspoeling van nutriënten en pesticiden in de wateren van de 
Kalkense Meersen onvermijdelijk.
Een tweede autonome negatieve ontwikkeling is de versnellende dichtslibbing van de 
wateren door venige kwel. Dit kan deels het gevolg zijn van het verdwijnen van de 
waterplanten, deels door het inklinken van het onderliggende veen ten gevolge van de 
intensieve bemaling.
Het voornaamste probleem voor de visserij dat zich hierdoor stelt is de versnelde 
opvulling van de Kalkense Vaart met sterk vervuild slib. Want ten gevolge van het 
plaatsen van een pompgemaal fungeert dit oppervlaktewater in feite als een wachtbekken 
dat niet kan uitgespoeld worden. Gezien de zware belasting van nutriënten via de Sloot 
en van pesticiden van de hoger gelegen delen van het hydrografisch bekken van de 
Polder van Belham, valt het niet te verwachten dat de kwaliteit van de Kalkense Vaart 
als viswater zal verbeteren.
5.3.2. De gestuurde ontwikkeling
Volgens de Groene Hoofstruktuur zijn de Kalkense meersen een natuurkeragebied. Dit 
houdt in dat de bescherming van de bestaande natuur en een goed beheer ervan centraal 
zouden moeten staan en dat andere activiteiten zoals agrarische en waterbeheer, gericht 
op waterpeilverlaging, hiertegenover een tweede positie zouden moeten innemen. 
Daarenboven ligt het tevens in een vogelrichtlijngebied (79/409/EEG), is het een 
landschappelijk waardevol valleigebied volgens het gewestplan en zijn de waterlopen 
ervan aangeduid als viswater (Besl. VI. Ex. d.d. 21/10/1987). In het kader van deze 
ontwikkeling volgt de vzw Natuur- en Vogelreservaten een politiek van systematisch 
opkopen van alle gronden die vrij komen. Deze laatste ontwikkeling lijkt reeds 
voldoende snelheid te hebben gekregen om niet meer te worden afgeremd. Men kan dus 
verwachten dat agrarische aktiviteiten in de toekomst geleidelijk zullen afhemen.
Bij verbeterende waterkwaliteit, zowel van de Zeeschelde als van belangrijke openbare
viswateren zoals de Kalkense Vaart, is een toename van de (hengel)visserij een 
onvermijdelijke en niet te stuiten evolutie. Het is derhalve noodzakelijk dat visserij in 
dergelijke gebieden in de toekomst moet gestuurd worden en niet geweerd zodat een 
breed maarschappelijk draagvlak wordt gevormd.
5.3.3. Knelpunten
5.3.3.1. Immissies van afvalwateren
Het voornaamste knelpunt zijn de immissies van zeer zwaar vervuild rioleringswater 
vanuit de Sloot en van zwaar vervuild Scheldewater via de Oude Schelde en de 
Bellebeek. De negatieve impact is vooral merkbaar in de Kalkense Vaart .
5.3.3.2. Immissies van pesticiden
Het verdwijnen van vrijwel alle aquatische plantengroei in het oostelijk gedeelte van de 
Kalkense meersen dat niet of minder onderhevig is aan vervuiling uit de Sloot, heeft 
echter een andere oorzaak. Zoals Samsoen (1994) suggereert, kan dit verdwijnen te 
wijten zijn aan uitspoelen van atrazine uit de maïsvelden, gelegen in de meersen zelf, en 
uit de akkers die de meersen omringen. Indien dit laatste inderdaad het geval is en 
pesticiden ofwel via run-off in de beken ofwel via het kwelwater de plantengroei 
vernielen, valt in de toekomst weinig verbetering te verwachten. Onderzoek in dit 
verband is dringend gewenst om tot een realistisch streefbeeld te kunnen komen.
5.3.3.3. Vraat en vermesting door vogels
Een derde ernstig knelpunt waar dringend een oplossing moet voor gevonden worden is 
het steeds toenemend aantal ganzen (vooral Canadese gans) en Knobbelzwanen dat het 
gebied als rust- en broedplaats gebruikt en een zeer aanzienlijke bron van 
nutriëntenaanrijking vormt, evenals een directe bedreiging van zeldzamere 
plantensoorten zoals Kikkerbeet.
5.4. Mogelijke maatregelen tot verbetering van de visserij in functie van de 
gestuurde ontwikkeling
5.4.1. Curatieve maatregelen
5.4.1.1. Kwantitatief waterbeheer
Wegens de te lage positie van de elektrische installatie van het pompgemaal wordt 
het watemiveau in de Meersen ten alle tijde laag gehouden. Deze situatie is 
bijzonder nadelig omdat zij inklinking van de veenlaag tot gevolg heeft. Kwel wordt 
hierdoor in de grachten geperst, die snel toeslibben. Voor de landbouw is deze 
evolutie nadelig wegens bodemverdichting. Voor de visserij wegens de verlanding 
van de oppervlaktewateren en voor natuurbehoud wegens het verlies aan freatofiele 
soorten.
Het zou derhalve in het belang van alle groepen ten sterkste aan te raden zijn deze 
continue drainering en de intense waterpeilschommelingen die ermee gepaard gaan, 
af te zwakken door stuwen te plaatsen op de hoofdafwateringen (Driessesloot en 
Vingelinckbeek) van het westelijk gedeelte. Deze stuwen zouden ter hoogte van de 
monding in de Kalkense Vaart moeten geplaatst worden en ofwel van een vistrap 
voorzien zijn ofwel zouden sluizen van het wenteltype moeten voorzien worden (met 
de wenteling stroomopwaarts gericht). Een complexer systeem met meerdere sluizen 
ware wenselijk, omdat men aldus een veel betere regulering kan uitoefenen maar dit 
is financieel waarschijnlijk moeilijker haalbaar.
5.4.1.2. Kwalitatief waterbeheer
Wat het oostelijk gedeelte van de Kalkense meersen betreft zou in de eerste plaats, 
alvorens curatieve maatregelen worden genomen, een onderzoek moeten uitgevoerd 
worden naar de bron en aard van de emissies die het verdwijnen van de plantengroei 
tot gevolg hebben. Indien blijkt dat dit pesticiden zijn die via het grondwater van de 
hogerliggende zandgronden gravitair afvloeien en terug opkwellen in de meersen, 
dan moet men geen al te optimistisch streefbeeld verwachten, ongeacht de 
inspanningen die men in de meersen zelf uitvoert om tot een kwaliteitsverbetering te 
komen. Want de wateren zullen geëutrofieerd en beladen met pesticides blijven 
zolang er in de omgeving aan intensieve landbouw en tuinbouw wordt gedaan.
Indien blijkt dat het kwelwater nog een goede kwaliteit heeft en het probleem zich 
stelt ten gevolge van menselijke activiteiten in de meersen zelf, dan moet in de 
eerste plaats aan volgende ingrepen gedacht worden:
1. Het creëren van bufferzones van ca. 10 m tussen de wateren en de 
bemeste/bewerkte gronden. Voor belangrijke wateren zoals de poelen in ’s- 
Herensmeers en de grotere afwateringen is het derhalve aan te raden bufferzones aan 
te kopen en hiervoor een specifiek beheer te ontwikkelen, namelijk geen begrazing, 
geen gebruik van pesticiden en af maaien.
2. Het uitdiepen van gedeelten van de poelen in ’s-Herensmeers. Deze private 
wateren zijn, ondanks de dalende diversiteit en het verdwijnen van de aquatische 
vegetatie, van uitzonderlijke waarde in verhouding tot het ganse Scheldegebied. Het 
uitbaggeren van deze wateren is noodzakelijk wil men de populatie van Kleine 
modderkruiper redden evenals de zeldzame invertebraten zoals de Staafwants die er 
nog voorkomen. De poelen zijn nu bij laag water nauwelijks nog 0,5 m diep en de 
waterbodem bestaat uit nutriëntenrijk los slib. Enkele winters met strenge vorst zijn 
voldoende om al het leven te vernietigen door langdurige ijsvorming en anoxia in de 
onderliggende waterlaag. Het uitbaggeren is niet zo evident, het grootste probleem is 
het storten van de baggerspecie. Het is uitgesloten dat een dergelijke grote 
hoeveelheid zou gestort worden op de nabije laagliggende meersen daar deze 
hierdoor worden verhoogd. Het storten zou derhalve het best gebeuren op de hoger 
liggende akkers aan de overzijde van de Uitbergse steenweg. De goedkoopste en 
milieuvriendelijkste manier van uitbaggeren zou via een kleine cutterzuiger zijn en 
een persleiding tot aan de akkers. Tijdelijke, beperkte infrastruktuurwerken op de
gekozen stortplaats, namelijk de aanleg van een grachtsysteem om het baggerwater 
op te vangen, zijn noodzakelijk. Door het gebruik van een cutterzuiger komen geen 
grote hoeveelheden slib in oplossing in de poelen zelf. Het uitbaggeren vereist de 
afdamming van de poelen en het onderhouden van een maximaal watemiveau, 
anders zal een gedeelte ervan droogvallen bij laag water. Daar een dergelijke 
ingreep onbetaalbaar is voor de eigenaars, is het aan de overheid om de kosten van 
dergelijke onderhoudswerken op zich te nemen, althans indien men het 
vooropgesteld streefbeeld van natuurkemgebied wil'gerealiseerd zien. Het verdiepen 
van de poelen van ’s-Herensmeers zou o.i. als één van de voornaamste en 
dringendste beheersingrepen qua milieubescherming in het ganse gebied van de 
Zeeschelde moeten worden beschouwd.
3. Het herstellen van de defecte afwateringssluis aan de Weimeers om instromen van 
vervuild Scheldewater te beletten.
Wat het westelijk gedeelte van de meersen betreft, zijn alle wateren hier in feite 
open rioleringen van huishoudelijk water of van Scheldewater. Daar deze in het 
belangrijkste viswater uitmonden, de Kalkense Vaart, vormen alle mogelijke 
ingrepen om de immisiekwaliteit te verbeteren een dringende noodzaak. Indien de 
hieronder vooropgestelde maatregelen binnen het kortse tijdbestek niet worden 
uitgevoerd, zal de waterkwaliteit in de Kalkense Vaart naar zeer slecht dalen omdat 
deze, zoals reeds gezegd, in feite als dichtslibbend wachtbekken fungeert voor zwaar 
vervuild slib. Kwaliteitsverbetering vereist:
- Het reduceren van de snelle afwatering van het vervuild water, afkomstig van 
Wetteren-Overschelde en de RWZI van Laame door de aanleg van twee rietvelden 
en wachtbekkens met een reeks stuwen met beluchtingsmechanieken.
- Het herstel van de defecte afwateringsluis op de Oude Schelde en de SI33 om 
instromen van vervuild Scheldewater te beletten.
- Een uitbaggeren (met cutterzuiger) van de Kalkense Vaart dringt zich eveneens op. 
De weiden aan de zuidoostelijke zijde ervan werden tijdens de heraanleg 
opgehoogd en kunnen als baggeropslagplaats gebruikt worden wegens hun geringe
biologische waarde.
Er moet op gewezen worden dat deze ingrepen volkomen onvoldoende zijn om de 
waterkwaliteit van de Kalkense Vaart zodanig te verbeteren dat het de wettelijke 
vereiste norm van viswaterkwaliteit zou behalen. Indien men daar wenst naar te 
streven, is een volledige ontkoppeling van het hydrografisch net van de Sloot 
noodzakelijk tot de wateren van deze beek de basiskwaliteit behalen.
5.4.2. Milieuontwikkelende maatregelen
Volgens de GHS zijn de Kalkense Meersen een natuurkemgebied en volgens het 
Besl. VI. Ex. d.d. 21/10/1987 zijn de waterlopen van de Kalkense meersen
aangeduid als viswater. Een integratie van beide dringt zich dan ook op.
Zoals reeds gesteld is de druk op het natuurlijk milieu van de Kalkense Meersen ten 
gevolge van de hengelsport niet groot omdat deze vrijwel uitsluitend beperkt blijft 
tot de rechteroever van de Kalkense Vaart, waarlangs de openbare weg loopt. Deze 
wordt druk bezocht door wandelaars en fietsers en hengelen vormt hier een integraal 
deel van de lokale recreatie en "natuurbeleving". Naast de Kalkense Vaart die als 
hengelwater fungeert en waar deze recreatieve functie als voornaamste ontwikkeling 
naast ecologische opwaardering kan gesteld worden, zijn er de vele andere beken en 
sloten van de meersen waarvoor én een ecologisch én een visserij-gericht streefbeeld 
kan uitgebouwd worden.
In deze optiek kunnen de wateren van de Kalkense Meersen in de volgende zones 
worden verdeeld:
- Zone 1 met als streefbeeld het bevorderen van de hengelsport en de optimale 
integratie van hengelsport (en andere vormen van recreatie) in de
natuurontwikkeling ;
- Zone 2 met als streefbeeld de ontwikkeling van een evenwichtig en duurzaam 
visbestand ;
- Zone 3 met als streefbeeld de ontwikkeling van populaties zeldzame vissoorten.
5.4.2.1. Zone 1: bevordering hengelsport
De zone waar als streefbeeld de optimale integratie van de hengelsport (en andere 
vormen van recreatief in de natuurontwikkeling centraal staat, beperkt zich tot de 
rechteroever van de Kalkense Vaart. Zoals reeds gesteld, is deze goed toegankelijk 
en is heden ten dage vrijwel de enige plaats waar gevist w ordt.
Optimalisering van de hengelsport én optimale integratie in de natuurontwikkeling 
zou o.i. op de volgende wijze kunnen gerealiseerd worden:
1. Door de aanleg van 3 of 4 kleine parkeerplaatsen tussen het begin en het einde
van de Vaart. Momenteel parkeren hengelaars langsheen de ganse vaart op de dijk 
zelf, hetgeen landschappelijk gezien storend is en zwerfvuil in de hand werkt. Het 
ware beter de parkeerplaatsen aan de voet van de dijk aan te leggen, eventueel 
verscholen door een groenscherm.
2. Momenteel zijn de steile oevers niet geschikt als visplaats zodat hengelaars zelf 
reliëfveranderingen uitvoeren. Aan te raden valt onderaan het talud een terras aan te 
leggen langsheen verschillende stukken van de vaart en dit terras over zijn ganse 
lengte te flankeren met een houten stijger met afsluiting.
Deze Strukturen zouden te bereiken zijn via houten trappen. De terras- en
steigerstruktuur is multifunctioneel in die zin dat deze ruimte niet alleen kan gebruikt 
worden voor hengelaars maar ook als rustplaats voor wandelaars en door
leerkrachten voor natuureducatie en veldobservatie (in relatie tot de geplande 
ontwikkeling aan de linkeroever). Het gedeelte van het talud tussen de kruin en het 
terras zouden beplant moeten worden met riet zodat een groenscherm wordt gevormd 
dat zowel rustbevorderend is voor de wandelaars op de dijk als voor de gebruikers 
van de Strukturen aan de voet van de berm.
De terras/steigerstruktuur zou niet onafgebroken langsheen de ganse oever lopen 
maar onderbroken worden door riet en andere aanplantingen van oevervegetatie. Dit 
om zowel het aspect rust als natuurontwikkeling te bevorderen.
Hengel wedstrijden zouden moeten beperkt blijven tot de terras/steigerstrukturen die 
onmiddellijk aan de parkeerruimtes palen. De steigers hiervan zouden eventueel wat 
breder kunnen gemaakt worden of op deze plaatsen zou aan weerzijden van de 
steiger een korte dwarsstijger of extensie kunnen voorzien worden ten behoeve van 
wedstrijden.
Het is o.i. niet aan te raden piasbermen aan te leggen aan de rechteroever omdat 
deze zijde wegens de noordwestelijke en westelijke ligging en de uitgesproken helling 
niet voldoende opgewarmd wordt gedurende de paaitijd en financiële inspanningen 
zich beter richten naar de aanleg van de linker oeverzone.
Het voorzien van afvalbakken om zwerfvuil te voorkomen, zowel op de 
parkeerruimten als op de steigers, is een evidente noodzaak.
5.4.2.2. Zone 2: ontwikkeling van een duurzaam visbestand
Het gebied waar de ontwikkeling van een duurzaam en evenwichtig visbestand het 
streefbeeld vormt, behelst de ganse linkeroever van de Kalkense Vaart, de oostelijke 
bocht van de Oude Schelde en het ganse oostelijke hydrografisch net. Volgende 
infrastruktuurwerken en beplantingen zijn hier aangewezen om het streefbeeld te 
behalen:
- De linkeroever moet waar mogelijk met een zeer lichte helling geprofileerd 
worden. Het aanleggen van piasbermen is niet noodzakelijk indien het nu bestaande 
onderwatertalud van schanskorven wordt afgedekt met een zacht glooiende kleilaag 
zodat hier gele plomp en eventueel andere waterplanten kunnen aangeplant worden 
en zodat watermosselen kunnen worden uitgezet. Het talud boven water moet 
afgewerkt worden met een gevarieerde semi-aquatische vegetatie. Waar het wenselijk 
is dat riet en grote lisdodde zich snel ontwikkelen, is een afdeklaag van klei aan te 
raden. Op zandige gedeelten is een grazige vegetatie te verwachten, uiteindelijk 
evoluerend naar wilgen-elzenstruweel. Het is niet aan te raden dit struweel te laten 
ontwikkelen tot grotere bomen wegens erosie. Deze ingrepen vereisen het verwerven 
van een minimaal 10 m brede strook langsheen de ganse oever. Door de hier 
beschreven infrastrukturering worden de noodzakelijke paai-, schuil- en rustplaatsen 
gevormd om een evenwichtig visbestand te ontwikkelen.
- De oppervlaktewateren van het oostelijk gedeelte (Vingelinckbeek, Driessesloot) 
moeten gevrijwaard worden van vervuiling door eveneens bufferzones aan te leggen. 
Daarnaast ware het wenselijk op regelmatige afstanden langs deze steil geprofileerde 
wateren vrij diepe uitgravingen te vormen (50 m diameter met een maximale diepte
van 2 m), dit in de eerste plaats om overwinteringsplaatsen te vormen daar de 
grachten zelf te ondiep zijn en de waterbodem van de vaart zelf toxisch is.
- Ondanks bovenstaande ingrepen blijft het probleem zich stellen van uitgesproken 
waterstandschommelingen ten gevolge van de werking van het pompgemaal. Indien 
het oostelijk gedeelte door stuwen wordt afgesloten van de vaart, houdt dit in dat 
tijdens perioden van hoge regenval en vloed dit laag liggende gedeelte niet meer kan 
fungeren als wachtbekken en er dus meer zal moeten gepompt worden. Om 
dergelijke fluctuaties te vermijden, die vrij nefast zijn voor oevervegetatie en voor 
paaiplaatsen, is het o.i. noodzakelijk dat een laterale extensie van de Vaart wordt 
voorzien, namelijk de westelijke Oude Schelde-arm. Deze zou opnieuw moeten 
uitgegraven worden tot op een diepte van max. 1,5 m onder het laagste niveau van 
de waterstand van de Kalkense Vaart en hiermede in verbinding worden gesteld. De 
verbinding zou moeten voorzien worden van een vaste drempel die enkele cm lager 
ligt dan het niveau waarop men begint te bemalen. Op die manier wordt een 
uitgestrekt ondiep paaigebied gevormd, dat kan beschouwd worden als het natuurlijk 
kweekgebied en reservoir van de vispopulaties, onderhevig aan hengeldruk. Het 
uitgraven van de Oude Schelde is een ingreep die met bulldozer en kranen kan 
gebeuren en mits geringe kost. Het grootste probleem vormt het stockeren en het 
vervoer van grondoverschotten. De goedkoopste oplossing is ze te gebruiken voor de 
verbreding en eventuele geringe verhoging van de rechterdij k en het herstellen van 
de linkerdijk, die blijkbaar werd gebruikt om deze arm op te vullen. Dijken (met 
sterk glooiend profiel) zijn aan te raden om run-off van de aangrenzende akkers te 
vermijden. Gezien dit een kweekgebied is zou hier niet mogen gevist worden. Deze 
ingrepen vereisen het verwerven van de Oude Scheidearm .
5.4.2.3. Zone 3: ontwikkeling van populaties zeldzame vissoorten
Dit is in feite een deel van zone 2 waar additionele inspanningen worden gedaan om 
de ontwikkeling van zeer zeldzame vissoorten en gemeenschappen te bevorderen. Het 
gaat hier specifiek om één van de laatste gebieden waar de Kleine modderkruiper nog 
voorkomt, namelijk de poelen in ’s-Herensmeers en het daarbij aansluitend gedeelte 
van de Driessesloot.
Naast de reeds vermelde beschermingsmaatregelen, namelijk het uitdiepen van de 
poelen en het afschermen van invloed van emissies van vervuild water van de 
landbouw en van het opstuwend water uit de Kalkense Vaart, is het ten sterkste aan 
te raden kleine poelen als laterale extensies te graven (zoals reeds vermeld voor zone 
2) waarboven vogelwerende afsluitingen worden aangebracht zodat de overdruk van 
begrazing door watervogels hier vervalt.
Het paaigebied van de Kleine modderkruiper in de poelen van ’s-Heerensmeers 
bestond vroeger uit twee deelgebieden: een langwerpige diepere geul in de langste 
poel waar door erosie een hard substraat voorkwam en de zone onmiddellijk aan de 
duiker die onder de weg loopt die beide poelen scheidt. Enkel deze laatste, meest 
geschikte maar zeer beperkte paaiplaats blijft nog over. Een grindbedding (10 x 10m) 
zou hier moeten aangelegd worden aan beide zijden van de duiker.
De voorgestelde ingrepen vereisen het verwerven van een gedeelte van de weiden, 
palend aan de poelen en/of afspraken met de eigenaars en grondgebruikers.
5.4.3. Migratiebevorderende voorstellen
Naast de nodige vispassages aan stuwen of sluizen in het gebied zelf moeten 
palingtrappen voorzien worden aan de afwateringsluizen die het gebied met de 
Zeeschelde verbinden. Andere ingrepen lijken ons hier niet noodzakelijk te zijn daar 
de vissen bij gravitaire afwatering van deze sluizen kunnen migreren.
5.4.4. Integraal beheer
Bovenstaande ingrepen, zowel wat betreft het bestendigen van de positieve effecten 
ten gevolge van de voorgestelde protectieve maatregelen en vooral het bestendigen 
van de milieuontwikkelingsmaatregelen, vereisen een continu beheer. Het meest 
geschikte uitvoerende organisme hiervoor lijkt ons de Polder van Belham te zijn, die 
zou kunnen instaan voor de onderhoudswerken aan de bestaande en nieuwe 
infrastructuren, onderhoud van de beplanting en waterregulatie. De aanleg van de 
vooropgestelde infrastructurering zou deels ten koste van de provinciale diensten, 
deels van de betrokken gemeenten en deels van het gewest kunnen gebeuren. 
Monitoring van water-, ecosysteem- en visvleeskwaliteit zou kunnen gebeuren door 
de technische dienst van de provincie.
Het ganse beheers- en ontwikkelingsplan zou in een eerste fase moeten goedgekeurd 
worden door een uitgebreid comité waar vertegenwoordigers van AMINAL, de 
Afdeling Milieuplanning en Natuurbehoud O.-Vl., natuurgroeperingen aktief in het 
gebied, gemeentelijke verantwoordelijken, de Afdeling Zeeschelde, de Provinciale 
Visserijcommissie O.-Vl. en de Polder van Belham aan deelnemen.
Eens goedgekeurd, zou het echter door slechts een kleine groep van deskundigen 
onder provinciale coördinatie kunnen worden opgevolgd. Dit om effectief en snel te 
kunnen werken.
HOOFDSTUK 6: STREEFBEELDEN VOOR 2005
6.1. Streefbeelden i.v.m . water- en waterbodemkwaliteit
6.1.1. Zeeschelde s.s.
Uit de studie van De Pauw & Poelman (1994) blijkt dat wat primaire en secundaire 
zuivering betreft de geplande investeringen tot 2000 de huishoudelijke vuilvracht 
maar met de helft zullen verminderen, terwijl de emissies van alle doelgroepen met 
minstens 70% moeten verminderen, wil men de basiskwaliteit behalen. Dit houdt 
voor nutriëntenverwijdering in dat tertiaire zuivering moet veralgemeend worden, iets 
waar men op het ogenblik nauwelijks toe komt. Wanneer men met alle inspanningen 
rekening houdt, dan is het streefbeeld van een basiskwaliteit in de volgende decennia 
vrij onrealistisch, althans wat betreft het water in de rivier zelf.
Door de aanleg van bergbezinkingsbekkens, wachtbekkens en RWZI’s zullen de 
hoeveelheden gesuspendeerde stoffen in belangrijke mate dalen en zal dus de 
zichtbaarheid in de rivier zelf aanzienlijk toenemen. Een dergelijke verbetering zal 
waarschijnlijk reeds duidelijk merkbaar zijn in de komende 5 jaar. Wat dit als gevolg 
zal hebben, valt zeer moeilijk in te schatten (meer algenbloeien?).
6.1.2. Alluviale vlakte
Wat betreft de wateren van de alluviale vlakte, is dit streefbeeld van een 
basiskwaliteit voor sommige polders of delen ervan misschien wel haalbaar, zelfs in 
de volgende 5 à 10 jaar, sterk afhangend van de inspanningen die geleverd worden 
op lokaal vlak en van de grondwaterkwaliteit. Indien dit grondwater ernstig vervuild 
wordt door agrarische aktiviteiten in de hoger gelegen gronden rond het alluvium, 
dan is er niet veel verbetering te verwachten van beschermingsmaatregelen of 
immissiereductie in de polder zelf en zullen hoge nutriëntenconcentraties 
(algenbloeien) en pesticiden (vernietiging van macrofyten) de waterkwaliteit blijven 
beïnvloeden. In de alluviale vlakte zelf zouden alle intensieve teelten zoals mais en 
boomkwekerijen moeten geweerd worden.
Wat de waterbodemkwaliteit betreft, is het niet mogelijk een realistisch streefbeeld te 
vormen omdat we thans over te weinig gegevens beschikken i.v.m. de huidige 
kwaliteit of hoe deze zal veranderen bij stijgende zuurstofgehalten.
6.2. Streefbeelden i.v.m . de ecosysteemkwaliteit
6.2.1. De Zeeschelde s.s.
Het ecosysteem van de rivier zelf kan in feite enkel in een beperkte mate verbeteren, 
in die zin dat de verbetering voornamelijk betrekking heeft op de waterkwaliteit. De
financiële middelen om de bodemkwaliteit te verbeteren via bacteriële werking of 
baggeren, zijn niet beschikbaar. Door de drukke scheepvaart en de sterke stroming is 
de kans dat de bodem gestabiliseerd wordt door biofixatie gering. Dit houdt in dat 
men er rekening mee moet houden dat in het subtidale gedeelte het bodemleven 
beperkt zal blijven door de aanwezigheid van een zuurstofarme intcrfacies tussen vast 
slib en de waterkolom. Het intergetijdegedeelte zal waarschijnlijk gekenmerkt worden 
door het voorkomen van slechts enkele soorten in vertebraten maar in zeer hoge 
densiteiten.
Wegens de gehalten aan pesticiden en door de hoge turbiditeit valt het niet te 
verwachten dat er zich een rijke vegetatie ontwikkelt. Waarschijnlijk zal deze beperkt 
blijven tot Schedefonteinkruid en micro-algen (algenbloei).
Ook de vegetatie-ontwikkeling op de buitendijkse zijde van de dijk zal weinig 
veranderen in de volgende decennia en blijven bestaan uit enkele eutrofe soorten met 
een stevige verankering, zoals riet, De interessantste ontwikkelingen qua fauna en 
flora zullen zich voordoen in de buitendijkse slikken en schorren. Deze 
ontwikkelingen zullen sterk afhangen van de grootte van deze gebieden.
6.2.2. De alluviale vlakte
Wat het aquatisch ecosysteem van poelen, grachten en meersen betreft in het 
binnendijks gedeelte van de stroom, lijkt een vrij grote verbetering haalbaar bij 
stijgende waterkwaliteitsverbetering, meer specifiek door vermindering van de 
emissies van rioolwater t.g.v. de aanleg van collectoren én van tertiaire 
zuiveringsystemen, evenals door vermindering van afspoeling van pesticiden en 
nutriënten van cultuurland (aanleg van bufferzones). Dit is de te voorziene gestuurde 
ontwikkeling in dit impulsgebied, Ten gevolge hiervan valt een verbetering van de 
vegetatie en derhalve van gans het ecosysteem te verwachten. Om dit echter te 
optimaliseren moeten er bijsturingen gebeuren wat betreft de waterregulatie (behoud 
van hoge waterstanden, vorming van vloeimeersen) en beplanting (het vervangen van 
populierstanden door rijsthout of elsenbroekbos). In elke polder zou een deel van de 
stilstaande wateren, verbonden roet het'hydrografisch net, niet bevist mogen worden 
noch bepoot (referentie- en kweekwateren).
6.2.3, Conclusie
Het volgende algemeen streefbeeld bij een gestuurde ontwikkeling lijkt ons realistisch 
haalbaar voor de Zeeschelde waarbij dit estuarien zoet water-ecosysteem gekenmerkt 
wordt door hoge biomassa’s van een beperkt aantal diersoorten in de rivier zelf en 
een arme aquatische en semi-aquatische vegetatie in de rivier en langs de dijken,
In de alluviale vlakte is het waarschijnlijk dat het aquatisch ecosysteem van sommige 
polders snel een sterk verbeterde kwaliteit zal vertonen, De Kalkense Meersen, 
zijnde de minst aangetaste van de polderalluvia, zouden moeten fungeren als 
referentiegebied en dit gebied zou als prioritair moeten behandeld worden.
6.3. Streefbeelden i.v.m . visbestanden
6.3.1. De Zeeschelde s.s.
Uit hoofdstuk 1 en 2 mogen we afleiden dat het streefbeeld van het toekomstig 
visbestand minéer positief uitvalt dan algemeen wordt aangenomen.
De terugkeer of vorming van stabiele populaties van anadrome vissen zoals Zalm, 
Zalmforel, Steur en Elft is uitgesloten. Wel zullen Maaspopulaties via de Beneden- 
Zeeschelde en het Albertkanaal migreren en in die zin zou men van een terugkeer 
kunnen spreken. Deze wordt dan echter niet bepaald door de kwaliteit van het 
Schelde-ecosysteem maar door dat van het Albertkanaal en de Maas.
Op basis van de recente gegevens kan men in de periode 1995-2010 verwachten dat 
zich in de Beneden-Zeeschelde vooral een kwantitatieve toename van de resistente 
soorten, die er nu reeds voorkomen, zal voordoen, namelijk van Paling, Bot, 
Haring, Sprot, Steenbolk, Snoekbaars, Harder, grondels en waarschijnlijk ook van 
Spiering.
Hierbij dient opgemerkt dat terdege rekening moet gehouden worden met sterke 
schommelingen in de populaties ten gevolge van natuurlijke oorzaken en van 
bevissing. Zo werd in de winter van 1994/95 1.200 ton sprot gevist in de 
Westerschelde en slechts ca 120 ton in de winter van 1995/96 (Ollevier, pers. 
meded., 1996).
In de Boven-Zeeschelde zal, zolang er geen zuivering optreedt van de afvalwateren 
van het Brusselse Gewest, de zone tussen Rupelmonde en Antwerpen de armste 
blijven. In de rest van de Boven-Zeeschelde kan men de ontwikkeling van een door 
Blankvoom en Bot gedomineerd bestand voorzien met als voornaamste roofvissen 
Paling , Snoekbaars en Pos.
In het algemeen mag men dus aannemen dat het visbestand van de Zeeschelde in de 
volgende 10 à 15 jaar vooral zal gekenmerkt zijn door een lage biodiversiteit, in die 
zin dat enkel een beperkt aantal resistente soorten frequent zal voorkomen, terwijl 
gevoelige soorten wel regelmatig zullen worden aangetrofen maar eerder dwaalgasten 
of doortrekkers (naar de Maas) zullen blijven. Het is wel mogelijk en zelfs 
waarschijnlijk dat de resistente soorten in grote densiteiten zullen voorkomen, maar 
dat de densiteit gedurende deze periode sterk zal schommelen gezien de nog 
onstabiele waterkwaliteit.
Indien men erin zou slagen na 2010 de zuivering van de afvalwateren dermate te 
verbeteren dat de basiskwaliteit wordt behaald in de Zeeschelde, dan zal de 
soortenrijkdom van de Beneden-Zeeschelde dezelfde zijn als aangetroffen heden ten 
dage in de Westerschelde en Oosterschelde. Qua frequentie zullen dezelfde soorten
als recent dominant zijn, namelijk grondels, Paling, Bot, Snoekbaars, Haring, Sprot. 
Een belangrijke toename van Spiering valt eveneens te verwachten en mogelijk ook 
van Fint.
In de Boven-Zeeschelde hangt de terugkeer van veel soorten af van de 
migratiemogelijkheden tussen de stroom zelf en ondiepe stromende wateren met 
zandige bodem (Spiering, Zeeprik, Rivierprik, Barbeel, Kopvoom) en ondiepe 
stilstaande of traagstromende modderige wateren (Grote modderkruiper, Kwabaal, 
Europese meerval, Snoek, Zeelt). Een goed contact met de wateren van de alluviale 
vlakte en een goed beheer van deze wateren is dus van het grootste belang voor het 
tot stand komen van een gediversifieerd visbestand.
6.3.2. De alluviale vlakte
Het lijkt ons zeer twijfelachtig dat de toestand in de polders van de alluviale vlakte 
tijdens de komende jaren veel zal verbeteren omdat teveel doelgroepen en teveel 
diverse vormen van pollutie hier synergetisch inwerken. Haalbaar lijkt ons de meest 
waardevolle polders te verbeteren en deze als voorbeeld te stellen. In deze polders 
zou moeten gestreefd worden naar Rietvoorn/Snoek wateren
6.4. Streefbeelden i.v.m. migratie
De streefbeelden in dit verband worden gelimiteerd door veiligheidsoverwegingen. 
Gezien de uitgesproken getij de werking in de Zeeschelde, worden de omliggende 
wateren, zowel de bevaarbare als onbevaarbare, in feite van dit estuarium 
afgeschermd. Vrije migratie van de bovenloop tot de zee bestaat waarschijnlijk al 
niet meer sinds de 19de eeuw en valt niet meer te verwachten.
Als realistisch haalbaar in de volgende decennia is enkele zijrivieren en kanalen op 
de benedenloop van de Zeeschelde te voorzien van vispassages tot aan de bovenloop 
van deze rivieren. Vooral het hydrografisch net van de Nete komt o.i. voor 
dergelijke infrastructurering in aanmerking wegens de rol die dit vroeger speelde als 
paaiplaats voor Spiering en wegens de goede kwaliteit van het ecosysteem in de 
bovenloop. In deze optiek zou een dergelijke ontwikkeling als migratiereferentie 
kunnen fungeren, van waaruit dan andere initiatieven kunnen volgen. Het is in elk 
geval niet haalbaar om inspanningen te spreiden over verschillende subbekkens, 
vooral omdat in de meeste zowel de waterkwaliteit als de fysische karakteristieken 
van de bovenlopen zo erbarmelijk zijn.
6.5. Streefbeelden i.v.m . visvangst en visvangstreglementering
6.5.1. Te verwachten ontwikkelingen
De terugkeer van voldoende hoeveelheden consumptievis zoals Paling, Snoekbaars en 
Bot, evenals van Grijze garnaal en Steurkrab, om diverse vormen van visserij 
aantrekkelijk te maken valt waarschijnlijk reeds te verwachten vóór 2000, althans in
delen van de rivier waar de zuurstofgehalten tijdens de zomermaanden niet voor 
lange perioden onder de 4mg 0 2/l dalen. Dit houdt in de ganse Beneden-Zeeschelde 
en de Boven-Zeeschelde tussen Wetteren en Dendermonde.
De vraag dringt zich op welke vormen van visserij, toegelaten in de vroegere 
wetgeving i.v.m. de visserij op de Zeeschelde, in de eerste fase van herstel van de 
vispopulaties en van het rivier-ecosysteem opnieuw zouden ingesteld kunnen of 
mogen worden zonder nadelige milieu-effecten.
In de optiek van de gestuurde ontwikkeling van de Zeeschelde als ecologisch 
impulsgebied lijkt het ons raadzaam om alle visserijvormen, die overbevissing en 
biotoopverstoring zouden kunnen veroorzaken, te verbieden of te beperken vóór deze 
ernstige proporties kunnen aannemen.
Daarnaast moet men rekening houden met het feit dat de intensieve bevissing in de 
Zeeschelde zowel vanaf de oever als in de bedding dateert van de periode dat de 
oevers niet met allerlei verstevigingen waren afgewerkt en dat de scheepvaart minder 
druk en snel en met kleinere vaartuigen gebeurde. De risicofactor van een aanvaring 
tussen een vissersboot en een transportschip is dus veel groter geworden, in het 
bijzonder in de Boven-Zeeschelde. Daarnaast, zoals reeds gesteld, vraagt vissen met 
netten in dit gedeelte van de rivier een grotere ervaring en kan in feite alleen maar 
bij kerend tij. Daarvoor of daarna is de stroming zo sterk dat een niet verankerde 
boot meegesleurd wordt en een verankerde boot zonder platte bodem gemakkelijk 
kapseist. De risico’s om met bepaalde tuigen te vissen, zowel vanop de wal als 
vanop een vaartuig zijn dus aanzienlijk vergroot sinds de visserij nog in voege was in 
de Zeeschelde en de materiële en lichamelijke schade die ze kunnen teweegbrengen 
wegen in geen geval op tegen de recreatieve of commerciële voordelen die sommige 
vormen van semi-professionele visserij zouden kunnen opleveren.
In deze optiek vinden wij het raadzaam dat een bijzondere reglementering voor "de 
wateren onderhevig aan getijden" zou worden opgesteld, die later, wanneer de 
vispopulaties zich volledig zouden hersteld hebben tot het referentieniveau, zou 
kunnen herzien worden en zoveel mogelijk geharmoniseerd met het Nederlandse 
model.
6.5.2. Reglementering van het gebruik van vistuigen
6.5.2.1. Vissen met de hengel
Vissen met de hengel zal, gezien de moeilijkheid om dit in de Beneden-Zeeschelde 
uit te oefenen, vooral toenemen in het gedeelte Wetteren-Dendermonde, en zal zich 
voornamelijk concenteren aan kademuren, bruggen, sluizen en pompgemalen die met 
de personenwagen bereikbaar zijn.
Het vissen vanaf schorren, slikken of platen zou in de eerst komende jaren moeten 
vermeden worden daar dit verstoring teweegbrengt van de vogelpopulaties en
vegetatie.
Het vissen van op boten in de vaargeul zou eveneens moeten vermeden worden, in 
het bijzonder in de Boven-Zeeschelde gezien het drukke verkeer en de sterke 
stroming. Wel kan het vissen van op vaartuigen met een platte bodem of van op 
vlotten, aangemeerd langs de dijk of kade, toegelaten worden. Met aanmeren wordt 
dan begrepen het vastmaken van het vaartuig zodat het maximaal 5m. (de hoogte van 
het getijdeverschil) van de oever verwijderd ligt.
De teksten van de 3 bestaande visverloven met hengel en poer zouden voor het 
vissen met de hengel "op de wateren onderhevig aan getijden" kunnen gebruikt 
worden mits de volgende aanpassingen:
- de tekst "van de rand van het water" zou moeten veranderd worden in "vanaf
dijken, kademuren, steigers en brughoofden";
- de tekst "vanaf een vaartuig" en "vanaf een vaartuig, of anders dan vanaf de oever" 
door "vanaf een aan de dijk aangemeerd vaartuig met platte bodem of vlot";
- het woord "forel" wordt vervangen door "zeeforel en zalm";
- de tekst "in de gedeelten van waterlopen " vervalt;
- de tekst " met de elritsfles" vervalt.
6.5.2.2. Vissen met het poer
Een sterke toename van deze bedrijvigheid valt eveneens te verwachten. De 
bestaande reglementering kan blijven gelden mits inachtname van de aanpassingen 
geciteerd voor het vissen met de hengel.
6.5.2.3. Vissen met fuiken en korven en met het botwant en andere staande
netten of kommen die vanop de oevers kunnen gebruikt worden
Bovenvermelde tuigen hebben gemeen dat zij langsheen de oever of op platen en in 
schorregeulen worden vastgelegd of tussen palen worden opgetrokken.
Vissen met fuiken en korven zou zich vooral snel kunnen ontwikkelen in en langs de 
schorren van de Beneden-Zeeschelde en het onderste gedeelte van de Boven- 
Zeeschelde. Hetzelfde geldt voor het vissen met het botwant (een soort van staand 
net) in schorregeulen en met fijnmazige staande netten op platen.
Wegens de onvermijdelijke verstoring van de avifauna die deze vorm van vissen in 
de schorren kan teweegbrengen, is het aan te raden deze niet toe te laten in de 
buitendijkse verlandingszones.
Het probleem echter met een verbod is dat men het moet kunnen doen naleven. 
Controle van de schorregebieden is gezien de beperkingen aan personeel bij de 
Afdeling Bos en Groen en Afdeling Natuur een onmogelijke zaak. M.a.w., de wet 
zal dode letter blijven en indien commercieel interessante soorten zoals Paling in de 
schorregeulen voorkomen, dan zal er intensief op gestroopt worden met allerlei tuig
o.a. met de aalvork.
Te overwegen valt daarom het oude visserijpachtsysteem terug in te voeren voor de #
buitendijkse gebieden op dezelfde manier als voor jachtterreinen. Op deze wijze is 
het de visserijpachter zelf die controlerend optreedt en wordt de schade beperkt.
Zoals voor de jacht zou een soort van bekwaamheidstest qua visserijbeheer en 
algemeen natuurbeheer kunnen ingesteld worden. De inkomsten van een dergelijke 
operatie kunnen gebruikt worden voor visserijontwikkeling zowel binnendijks als 
buitendijks.
Tenslotte valt het ten sterkste aan te raden, naar Nederlands model, de verplichting 
in te voeren dat de fuiken de naam van de eigenaar dragen en dat het aantal per 
aanvrager beperkt wordt.
6.5.2.4. Vissen met diverse types van sleepnetten en drijfnetten, die vanop een
vissersboot worden gehanteerd
Vissen met dergelijk tuig, waarvoor een vaartuig, voorzien van ankers en een zware 
motor nodig is, zal niet snel een grote toename kennen, gezien de winsten te gering 
zijn in relatie tot de kosten.
Het lijkt ons zowel uit ecologische als uit veiligheidsoverwegingen aan te raden deze 
vorm van visserij niet toe te laten in de volgende 10 jaar.
6.5.2.5. Vissen met het kruisnet
Het vissen met het kruisnet is van oudsher de meest gebruikte methode geweest om 
in de Zeeschelde te vissen. Het valt te overwegen het kleine type kruisnet 
(max. 2 x 2 m, met een gemiddelde maaswijdte van 18 mm, diagonaal gestrekt) 
opnieuw toe te laten bij stijging van de populatie schaaldieren. Een grote toename 
van deze vorm van bevissing vanaf de wal valt waarschijnlijk niet te verwachten 
omdat op de meeste plaatsen het water niet bereikbaar is, de stroming te sterk of de 
bodem te onheffen, maar het is wel mogelijk dat deze zich sterk ontwikkelt vanaf 
boten en vlotten.
Voor het vissen met het kruisnet kan een verlof ingevoerd worden dat naast de reeds 
vermelde aanpassingen de volgende veranderingen insluit:
-de tekst "met alle andere geoorloofde vistuigen, met uitzondering van de palingkast, 
waarvoor een tweede verlof van hetzelfde bedrag vereist is" wordt vervangen door 
"met het kleine of gamaalkruisnet, vanaf dijken enz. en vanaf een aan de dijk 
aangemeerd vaartuig met platte bodem of vlot".
6.5.2.6. Vissen met andere tuigen
Het is onwaarschijnlijk dat op de Zeeschelde zal gevist worden met tuig zoals het 
zegennet, de wade en het werpnet gezien de onheffen oeverbekleding, de sterke 
stroming en de diepte. De grote risicofactor in acht genomen, is het niet aan te raden 
dit toe te laten.
6.5.2.7. Verbalisering van overtredingen
Op overtredingen hiervan zouden zware boetes moeten voorzien worden juridisch 
niet alleen gestaafd op de wetten inzake stroperij maar tevens inzake de wetgeving 
omtrent onverantwoord risicogedrag (in het geval van vissen met sleepnet en drijfnet 
vanop een boot en van het plaatsen van fuiken buitendijks) en vandalisme 
(biotoopverstoring en vernieling bij het lijnvissen en fuiken leggen in 
schorregebieden of andere buitendijkse zones).
Het moet wel gesteld worden dat gezien het gering aantal visserij/jachtwachters en 
middelen, de kans om fuik- en bootvisserij tegen te gaan zeer miniem is.
Wat het beperken van stroperij in de schorren betreft verwijzen wij naar
bovenstaande.
Stroperij in open water beperken is een moelijke zaak. Bij toename van de
visbestanden in het gebied tussen de Nederlands/Belgische grens en Kallo kan een 
uitbreiding van de Nederlandse visserij in deze wateren verwacht worden. Het valt 
daarom aan te raden voor wat betreft het vissen in open water in de Westerschelde 
en Beneden-Zeeschelde, de controle en vergunningen onder de Nederlandse
Rijkswaterstaat te verenigen via een internationaal akkoord tussen Belgïe en
Nederland.
6.5.2.8. De gesloten tijd
Voor de "wateren onderhevig aan getijden" golden wat betreft de gesloten tijd heel 
wat uitzonderingsmaatregelen, daar commercieel beviste anadrome vissen zoals 
Spiering, Elft en Fint juist volop trokken in de periode maart-juni. Het lijkt ons niet 
aangewezen deze uitzonderingsmaatregelen voor het ogenblik terug in te voeren daar 
dit ongunstig zou zijn voor de ontwikkeling van de bestanden van bovenvermelde 
soorten.
HOOFDSTUK 7: ALGEMEEN ONTWIKKELINGSPLAN
Het hier geformuleerd algemeen ontwikkelingsplan bestaat uit de volgende 
elementen:
1. de reconstructie van een referentiekader;
2. de evaluatie van de huidige situatie t.o.v. de referentiesituatie;
3. het vormen van een realistisch streefbeeld voor 2005;
4. het formuleren van prioritaire beheersmaatregelen, namelijk:
4.1. reductie van watervervuiling;
4.2. waterpeil verhoging;
4.3. monitoring van de visbestanden en de viswateren;
4.4.beschermingsmaatregelen voor met uitsterving bedreigde populaties van 
zeldzame vissoorten;.
4.5. het ontwikkelen van gebieden met streefbeeldfunctie;
4.6. prioritaire organisatorische maatregelen;
4.7. nieuwe wettelijke bepalingen tot regeling der visserij in de wateren
onderhevig aan getijden.
7.1. Het referentiekader '
Om het referentiekader te kunnen opstellen werd in hoofdstuk 1 en 2 de evolutie 
van de visserij in al haar aspecten nagegaan. Hieruit werd besloten dat voor de 
Beneden-Zeeschelde de situatie van rond 1930-1940 als referentiekader kan gebruikt 
worden, voor de Boven-Zeeschelde de situatie van de periode 1900-1910 en voor de 
alluviale vlakte deze van omstreeks 1950.
7.2. Evaluatie van de huidige situatie t.o .v . de referentiesituatie
Bij vergelijking van de referentiesituatie met de huidige situatie stellen wij vast dat 
het dieptepunt in de degradatie van het Zeeschelde-ecosysteem s.s. zich situeert rond 
1980 en men sinds het einde van de 80-er jaren van een zeer langzaam stijgende 
opwaartse trend kan spreken of tenminste van een stagnering van de toestand. De 
lichte verbetering beperkt zich voornamelijk tot de Beneden-Zeeschelde en het
gedeelte van de Boven-Zeeschelde tussen Wetteren en Dendermonde.
Wat de binnendijkse wateren betreft, kan men enkel vaststellen dat de
ecosysteemdegradatie die zich volop inzette rond 1960, steeds verderschrijdt.
Het ecosysteemverval dat overduidelijk merkbaar is in vergelijking met de
referentiesituatie wordt veroorzaakt door diverse factoren.
7.2.1. De Zeeschelde s.s.
De dominante en duidelijk limiterende factor is ongetwijfeld de watervervuiling, 
meer bepaald ten gevolge van de lozing van ongezuiverd of ten dele gezuiverd 
afvalwater. In de Zeeschelde zelf hebben deze lozingen tot gevolg dat ten minste 
voor een deel van het jaar de zuurstofconcentratie onder de voor vissen kritische
limiet daalt van 4 mg 0 2/l. Zolang dit zal gebeuren zijn inspanningen voor de
ontwikkeling van de visserij weinig zinvol en financieel niet verantwoord.
De zuivering van rioolwater en de aanleg voor de collectoren en zuiveringsinstallaties 
verloopt of zou moeten verlopen volgens een vastgelegde planning en enkel bij de 
verdere afwerking van dit plan en van de sanering van de waterbodems zullen de 
effecten van de reductie van de watervervuiling merkbaar worden en zullen 
duidelijkere prognoses qua snelheid van ecosysteem-herstel kunnen gemaakt worden. 
Voor het ogenblik is dit bijzonder moeilijk.
In essentie houdt dit dus in dat wat betreft het buitendijks gedeelte van de Zeeschelde 
het aan te raden valt geen visserij-ontwikkelings- noch beschermingsprojecten op te 
stellen (met uitzondering van de hier voorgestelde wettelijke omkadering en de bio- 
monitoring) zolang de zwakke positieve trend van waterkwaliteitsverbetering die nu 
lijkt te bestaan zich niet duidelijk doorzet.
7.2.2. De alluviale vlakte
De achteruitgang van de aquatische ecosystemen en van een evenwichtig visbestand 
vooral in de stilstaande wateren van de alluviale vlakte is voornamelijk het gevolg 
van eutrofiëring (t.g.v. nutriënten-emissies uit afvalwater, uitlogen van nutriënten uit 
landbouwgronden, bladafval van populierenstanden) en van het gebruik van 
pesticiden. Beide oorzaken hebben een zeer ernstig ontregelend effect op de 
aquatische plantengroei en derhalve op gans de voedselketen en het ecosysteem.
In tegenstelling tot de passieve afwachtende houding die men moet aannemen wat 
betreft de evolutie van de Zeeschelde zelf kunnen in de alluviale vlakte wel degelijk 
projecten ter bescherming en ontwikkeling van de visserij gestart worden (zie 
verder), daar deze zowel in ruimte als tijd veel duidelijker kunnen afgelijnd worden 
en dan ook veel gemakkelijker gestuurd.
7.3. Het streefbeeld voor 2005
7.3.1. De Zeeschelde s.s.
Uit de vorige hoofdstukken blijkt dat wat de rivier zelf betreft het verkeerd is te 
hopen op de terugkeer van spektakulair gediversifieerde visfauna’s eens de 
waterkwaliteit zich heeft hersteld. In het volgend decennium valt enkel een 
belangrijke toename te verwachten van resistente soorten zoals Paling, Bot en 
Blankvoom evenals van garnalen. Indien de zuurstofhuishouding voldoende verbeterd 
is rond 2005 om continu visleven toe te laten, dan zal de verdere evolutie van de 
visgemeenschappen vooral afhangen van trofiegraad, de aanwezigheid van geschikte 
(paai)substraten en van de (hier gedeeltelijk mee samengaande) graad van 
doorzichtigheid.
Dit zal bepalen of de Boven-Zeeschelde zal evolueren in een Blankvoom/Snoekbaars 
of een Winde/Snoek water.
7.3.2. De alluviale vlakte
Wat de wateren in de alluviale vlakte betreft hangt zeer veel af van de inzet van de 
overheid. In principe is het mogelijk deze wateren aanzienlijk te verbeteren door het 
inplanten van kleinschalige waterzuiveringsinstallaties, het rooien van hoogstammen 
in de onmiddellijke omgeving van stilstaande wateren, het maken van afspraken met 
grondgebruikers via vergoedingssystemen en het inschakelen van de polderbesturen 
bij beheer en ontwikkeling. Het streefbeeld die men voor ogen moet hebben is er één 
van polders met bebossing van (elsen)broekbos, met meersen als dominant biotoop 
en met wateren omgeven door rietkragen.
Dit streefbeeld wordt zeker niet gehaald via de autonome ontwikkeling in deze 
gebieden maar vereist financiële inspanningen, vergelijkbaar qua omvang met deze 
voor de vroegere ’saneringswerken’. Indien deze inspanningen er niet komen dan is 
een verder aftakeling van de wateren en de meersenbiotopen in de alluviale vlakte 
vrij onvermijdelijk. Indien wel, dan valt een terugkeer van de aquatische vegetatie te 
verwachten en een hiermede gepaard gaande vrij snel herstel van de 
visgemeenschappen. Ook hier moet men echter rekening houden met het feit dat de 
bestaande biotopen reeds te ver gedegradeerd zijn om snel te verbeteren. Dit vereist 
een drastische reductie van vervuilende emissies en het afschermen van run-off van 
de cultuurgronden. Ook het saneren van de waterbodems zal noodzakelijk zijn.
Wat het waterkwaliteitsbeheer betreft, is het vooral noodzakelijk dat seizoenale 
overstromingszones worden gevormd, m.a.w. een ander bemalingsregime wordt 
ingesteld.
Indien deze reducties enkel op een minimalistische manier worden doorgevoerd, zal 
er weinig verbetering merkbaar zijn. Zelfs indien men vanaf nu volop curatieve 
ingrepen zou uitvoeren, dan mag men tegen 2005 hoogstens op enkele plaatsen een 
toestand vergelijkbaar met de referentiesituatie verwachten, namelijk wateren met 
evenwichtig opgebouwde populaties van Zeelt, Rietvoorn en Snoek. Het grote 
probleem is en zal het gehalte aan pesticiden en nutriënten in het oppervlakte- en
grondwater blijven. Dit zullen de limiterende factoren zijn. Pas tussen 2010 en 2020 
zullen de resultaten van een degelijk ontwikkelingsbeleid, dat nu van start zou 
moeten gaan over gans het gebied, merkbaar worden.
7.4. Prioritaire beheersmaatregelen
7.4.1. Reductie van watervervuiling
Dit houdt in:
- de volledige primaire, secundaire en tertiaire zuivering van alle rioolwater dat in
het alluvium terechtkom;
- een sterke reducering van de vuilvracht die via rioolwater in de stroom zelf 
terechtkomt;
- het saneren van de verontreinigde waterbodems;
- het volledig verdwijnen van intensieve landbouw in de alluviale vlakte;
- het rooien van alle populierstanden.
Al deze maatregelen zijn zeer urgent.
7.4.2. Waterpeil verhoging
De waterpeilverlaging die in het laatste decennium duidelijk een directe invloed 
heeft op de alluviale biotopen (verdrogingsverschijnselen) is tevens indirect 
verantwoordelijk voor zeer ernstige schade aan de resterende oppervlaktewateren 
door het concentreren van schadelijke stoffen in de in omvang gereduceerde wateren. 
Waterpeilverhoging is derhalve een ' bijzonder noodzakelijke ingreep om de 
vervuilingsgraad terug te dringen en zou zo snel mogelijk moeten gebeuren.
7.4.3. Monitoring van de visbestanden en de viswateren
De uitbouw van een monitoringsysteem is noodzakelijk indien men een idee wil 
krijgen over de snelheid en aard van veranderingen die in het volgende decennium 
optreden. Als indicator kan een visindex gebruikt worden. Tevens dient de evolutie 
van de aquatische en semi-aquatische vegetatie te worden gevolgd. Zonder 
basisgegvens is een degelijk onderbouwd beleid onmogelijk.
De Afdeling Bos en Groen in samenwerking met het Instituut voor Bosbouw en 
Wildbeheer en de Provinciale Visserijcommissie zouden moeten instaan voor de 
monitoring van het visbestand.
7.4.4. Beschermingsmaatregelen voor met uitsterving bedreigde populaties van 
zeldzame vissoorten.
Het gaat hier specifiek over de laatste populaties Kleine en Grote modderkruiper in 
het Scheldebekken sensu lato.
In de twee lokaliteiten waar de Kleine modderkruiper nog voorkomt zijn de sterk 
gelokaliseerde paaiplaatsen onderhevig aan vervuiling en menselijke verstoring en 
zijn de leefcondities duidelijk suboptimaal. Over de toestand van de populaties van 
de Grote modderkruiper bestaan geen recente gegevens. Ingrepen om de paaiplaatsen 
volledig te beschermen en hun biotopen te verbeteren, dringen zich op. Het Instituut 
voor Bosbouw en Wildbeheer en het Instituut voor Natuurstudie zouden hieromtrent 
adviezen moeten formuleren.
De snelle aftakeling van de wateren in de alluviale vlakte maakt het uitvoeren van 
dergelijke maatregelen een uiterst urgente materie. Verwerving van gronden en de 
aanleg van een infrastructurering om deze populaties te beveiligen zijn noodzakelijk.
7.4.5. Ontwikkelen van gebieden met streefbeeldfunctie
De betrachting om de in deze studie geformuleerde streefbeelden voor de alluviale 
gebieden over gans de Zeeschelde terzelfdertijd te ontwikkelen is niet realistisch. 
Wel haalbaar is het ontwikkelen van gebieden met een voorbeeldfunctie. Dit zijn 
gebieden die nu nog het dichtst bij de referentiesituatie liggen en derhalve vrij snel 
het vooropgestelde streefbeeld kunnen bereiken. Als streefbeeldgebieden worden hier 
vooropgesteld: de Kalkense Meersen en de Polder van Kruibeke.
De in deze gebieden bereikte resultaten en de opgedane ondervinding qua milieu- en 
visserij-ontwikkeling kunnen dan gebruikt worden door de lokale en regionale 
overheid om andere polders te ontwikkelen.
7.4.6. Prioritaire organisatorische maatregelen
Prioritair is het instellen van een organisatie die de bevoegdheid en kennis heeft om 
de gesuggereerde maatregelen te implementeren en bij te sturen. Logischerwijze zou 
dit het Bekkencomité van de Zeeschelde moeten zijn, dat echter niet bestaat.
Dringend is eveneens het oprichten van een organisatie, verantwoordelijk voor de 
noodzakelijke infrastructureringswerken, waterpeilbeheer, enz, noodzakelijk om het 
streefbeeld te behalen. In eerste instantie zouden dit de polderbesturen kunnen zijn. 
Dit vereist dat deze meer financiële middelen krijgen en hun hedendaags beheer 
grondig bij sturen.
7.4.7. Nieuwe wettelijke bepalingen tot regeling der visserij in de wateren 
onderhevig aan getijden
Het verbeteren van de waterkwaliteit zal een toename van visbestanden en derhalve 
van visserij, vooral op commercieel interessante soorten zoals Paling en Bot, tot 
gevolg hebben. Wat de Zeeschelde zelf betreft, is het aangewezen een specifieke 
reglementering in te voeren en dit zo snel mogelijk te doen daar de snelheid van de 
huidige ecosysteem-ontwikkelingen zeer moeilijk voorspelbaar zijn. De nieuwe 
wetgeving moet duidelijk rekening houden met de gestuurde ontwikkeling van de 
Zeeschelde als natuurkem- en natuurontwikkelingsgebied.
8. ALGEMENE SAMENVATTING
In de laatste 1000 jaar onderging de visfauna van de Zeeschelde grote 
veranderingen, zowel in soortensamenstelling als in populatiedensiteiten. 
Verschuivingen in samenstelling zijn vooral het gevolg geweest van een 
natuurlijke verandering, namelijk het steeds verder landinwaarts verschuiven 
van de getijdegolf en dus van zout water.
Hierdoor werden zee- en brakwatersoorten zoals haring, sprot en 
brakwatergrondels dominant in de Beneden-Zeeschelde en trekkende vissoorten 
zoals Bot, Spiering, Paling en Meivis dominant in de Boven-Zeeschelde en het 
aan het getijde onderhevig gedeelte van haar grotere bijrivieren, Dender, 
Durme, Rupel.
Vóór het einde van het eerste millenium was de visfauna van de Beneden- 
Zeeschelde gedomineerd door de hierboven geciteerde trekvissen terwijl de 
Boven-Zeeschelde bevolkt werd door soorten uit de Barbeelzone (Barbeel, 
Winde, Snoek). Deze toestand is onomkeerbaar verdwenen.
De ingrijpende veranderingen ten gevolge van de oprukkende getijdegolf ging 
van in het begin gepaard met menselijke invloeden in verband met veiligheid, 
landbouw, nijverheid (vlasteelt), scheepvaart en uiteraard visserij. Vooral deze 
laatste factor was verantwoordelijk voor de scherpe daling in aantallen van de 
vispopulaties in de 17de -18de eeuw en de teloorgang van de professionele 
vissersvloot.
Vanaf de 19de eeuw werd de visserij voornamelijk nog beoefend als bijberoep 
of als seizoenarbeid. Ten gevolge van de demografische stijging en de 
ontwikkeling van een lompenproletariaat werd op allerlei wijze, veelal 
onwettig en destructief, om den brode gevist. Er zijn geen aanwijzingen dat 
deze overbevissing naast een reduktie van de populaties ook een directe 
invloed heeft gehad op het verdwijnèn van sommige soorten zoals Atlantische 
steur, Atlantische zalm of Elft. Deze treksoorten waren altijd reeds zeldzaam 
en het uitsterven van inheemse populaties moet in de eerste plaats het gevolg 
zijn geweest van overbevissing zowel in de rivier als op zee en het 
compartimenteren van de rivieren zowel lateraal (door het opsplitsen van de 
winterbedding in een buiten- en binnendijks gedeelte) als vertikaal (het 
afsluiten van de bovenlopen door stuwen en sluizen).
De negatieve gevolgen van deze pre-19de eeuwse ontwikkelingen op het 
visbestand werden compleet overschaduwd door de impact van de industriële 
en huishoudelijke watervervuiling die volop start in het begin van de 20ste 
eeuw. Na W.O. II komt hier nog de vervuiling vanuit de landbouw (gebruik 
van kunstmest en pesticiden) bij.
De visgemeenschappen van de Boven-Zeeschelde beginnen zowel kwalitatief 
als kwantitatief ernstige stress te vertonen vanaf 1900 en deze van de Beneden-
Zeeschelde na 1930. Na 1950 kan de visfauna van de rivier als onbestaande 
(Boven-Zeeschelde) of extreem verarmd (Beneden-Zeeschelde) worden 
beschouwd. De oorzaak hiervan is de zeer zware pollutie die o.a. 
zuurstofloosheid ten gevolge heeft.
Veel oppervlaktewateren in het binnendijks gedeelte van de Zeeschelde bleven 
tot de jaren ’50 nog van goede kwaliteit en herbergden een rijke visfauna van 
het Zeelt/Snoektype. Ten gevolge van allerlei ingrepen (emissies van 
rioolwater, vervuild grondwater, run-off vanuit cultuurgronden, 
populieraanplanten, overexploitatie van private visputten, intensieve bemaling 
enz.) werd de biotoop- en waterkwaliteit echter gradueel slechter zodat nu 
enkel nog resistente soorten als Blankvoorn, Karper, Brasem, Baars en 
Stekelbaars in natuurlijke populaties voorkomen. Vroeger algemene soorten 
zoals Winde, Snoek en Zeelt worden artificieel in stand gehouden door 
uitzettingen, maar moeten in werkelijkheid als verdwenen worden beschouwd 
over het grootste gedeelte van het gebied.
In de laatste 10 jaar is de achteruitgang in de alluviale vlakte van zowel de 
aquatische vegetatie als van de fauna een steeds versnellend proces. In 
tegenstelling hiermee blijkt er sinds ca. 1985 een verbetering op te treden van 
het leven in de Zeeschelde zelf. Dit is het gevolg van een vermindering van de 
emissies van vervuild water.
Zowel zoetwatervissen als Blankvoorn en Pos en trekvissen zoals Bot en 
Paling worden nu gevangen in de Boven-Zeeschelde tot tegen Gent en in de 
Beneden-Zeeschelde werd de aanwezigheid van een 50-tal brakwater- en 
zeevissoorten vastgesteld.
Daar de rivier tussen 1950 en 1980 als levensloos werd beschouwd, lijken deze 
veranderingen spectakulair. Men moet echter rekening houden met het feit dat 
pas de laatste jaren onderzoek wordt verricht en men dus niet weet of de 
soorten die men vangt in de Beneden-Zeeschelde ooit volledig verdwenen zijn.
Alle onderzoek wijst inderdaad op een verbetering maar enkel op een 
seizoenale: blijkbaar stijgt het zuurstofgehalte tijdens de periode herfst-lente 
voldoende om de rivier leefbaar te maken voor een aantal resistente vissoorten 
maar tijdens de zomer verdwijnt of sterft alle vis wegens de verslechterende 
zuurstofhuishouding.
Het valt te verwachten dat deze wisselvallige toestand zich in de volgende 10 
jaar zal verderzetten en verbeteringen vrijwel uitsluitend zullen afhangen van 
de reductie van de vuilvracht in het geloosde water.
Of deze voorziene reductie in de volgende 10 jaar zal resulteren in permanent 
voorkomende en goed gestructureerde visgemeenschappen valt nog af te 
wachten want het probleem van eutrofiëring en van de vervuilde waterbodems 
blijft een onopgelost knelpunt. Het meest waarschijnlijke scenario is dat ten 
gevolge van deze blijvende belasting bij stijgende zuurstof en verhoogde 
doorzichtigheid van het water, algenbloeien zullen optreden die periodisch 
sterke zuurstofschommelingen en massale vissterften ten gevolge zullen
hebben.
Als conclusie kan gesteld worden dat de Boven-Zeeschelde in de volgende 10 à 
20 jaar voornamelijk zal bevolkt worden door slecht gestructureerde populaties 
van resistente soorten als Bot, Paling, Karper en Blankvoom, terwijl in de 
Beneden-Zeeschelde de fauna zal gedomineerd worden door Paling, Grondel, 
Bot, Haring, Snoekbaars en mogelijk ook Spiering.
Gedurende jaren met veel regenval zijn seizoenaal invasies van zeevissoorten 
uit de Westerschelde te verwachten of van zoetwatervissen uit de aangrenzende 
beken en kanalen.
Daar juist twee dominante soorten, namelijk Paling en Bot, consumptievissen 
bij uitstek zijn, is een belangrijke toename van de visserij op de Zeeschelde in 
het volgende decennium een logische evolutie. Het is derhalve noodzakelijk de 
bestaande wetgeving zodanig aan te passen dat niet reeds vanaf de start van de 
ontwikkeling van een visbestand in de Zeeschelde opnieuw wordt aangesloten 
bij de vroegere overbevissing.
De uitbouw van een wettelijke omkadering is een eerste preventieve stap die 
door de diensten, verantwoordelijk voor de visserij, moet genomen worden.
Wat betreft de terugkeer van visleven in de Zeeschelde zelf, kunnen geen 
initiatieven vanuit de visserij worden opgestart daar deze ontwikkeling bepaalt 
wordt door de graad en snelheid van reductie van de vervuiling.
Het is echter wel mogelijk en noodzakelijk nu reeds in samenspraak met de 
diensten, verantwoordelijk voor de nog geplande waterbeheerswerken, de 
mogelijkheden van optimale migratie (zowel lateraal als vertikaal) te 
bespreken en vast te leggen.
Tenslotte, gezien de zeer snelle en dramatische degradatie van de aquatische 
biotopen en visbestanden in de alluviale vlakte, moet het beschermen en het 
duurzaam beheren van deze oppervlaktewateren en van de visbestanden als een 
prioriteit worden beschouwd. Om logistieke en financiële redenen is het niet 
realistisch initiatieven hieromtrent over het ganse gebied te spreiden maar is 
het raadzaam deze te centreren in bepaalde gebieden met een voorbeeld- en 
testfiinctie.
Tabel 1: frequentie van vissoorten aangetroffen in de wateren van de 
Kalkense meersen tijdens elektrische afvissingen in de periode 1989-1995 
(Samsoen, 1994).
Soort KALKENSE VAART DRIESSESLOOT BELLEBEEK VHERENSMEERS
Blankvoom ff ff ff ff
Blei ff f f f
Brasem f f f f
Rietvoorn z zz 0 0
Vetje zz z zz z
Bittervoom 0 z z f
Zeelt 0 zz zz zz
Karper 0 zz z z
Pos 0 zz 0 zz
Baars f zz 0 z
Snoek zz zz 0 0
Paling 0 zz zz f
KI. modderkruiper 0 zz 0 0
zz = zeer zeldzaam ( < 1 0  ind.); z =  zeldzaam (10-25 ind); f  — matig talrijk (26- 
50 ind); ff = talrijk (>50 ind.).
Tabel 2: Concentraties van zware metalen in spierweefsel van Paling gevangen in 
het binnendijkse alluvium (Kalkense Meersen) en het buitendijkse gedeelte 
van de Boven-Zeeschelde ter hoogte van Uitbergen. De wettelijke norm 
staat naast elk element.
Alluviale vlakte Zeeschelde
Element Berlare Broek 1994 
(5gem. 1 ind.)
s’Heren smeers 1995 
(gem. 27 ind.)
Driessesloot 1984 
(gem. 7ind)
Uitbergen 1995 
(gem. 3ind.)
Uitbergen 1986 
(gem. 3 ind.)
Kaflol9 
(gem. 5
Hgiooo 45 64 170 120 < 116
Cd 50 < < 500 < < 5
Pbsoo 75 107 4300 75 7800 260
Zn 22900 21600 28000 27400
Cu 9 4700 2929 2000
Ni 27 155
Cr 87 41 <
Gegevens over Driessesloot, 1984 uit Van Damme & Van Brussel (1985), over 
Zeeschelde te Uitbergen, 1986 uit rapport M. De Boel, Provinciaal Technisch Centrum
O.-Vl. (1986), overige gegevens uit Van Thuyne et al. (1995).
Fig. 1 : Overzichtskaart van dc Kalkense Meersen
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